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Szczyt NATO w Bukareszcie 2-4 kwietnia zakonczyt sie
spektakularng porazka planéw rozszerzenia Paktu na wschdd
(Ukraina, Gruzja) lansowanych przez prezydenta Busha. Nie
oznacza to jednak ostabienia pozycji USA i wiekszej
samodzielnosci europejskich cztonkéw sojuszu. Mnozg sie teksty
i raporty dotyczgce wiezi transatlantyckich i zwigzkow ze
Stanami Zjednoczonymi. Edouard Balladur [1] w swojej ksigzce
wychwala nowg rdéwnowage czy wrecz unie Europy i USA w
zarzgdzaniu Swiatowym bezpieczenstwem. No prosze, jakie to
Yatwe, byty premier Francji utozsamia Zachdd z demokracja!'!

Pieciu emerytowanych generatéw, ktdérzy zajmowali wysokie
funkcje w Pakcie Pétnocnoatlantyckim, proponuje odnowienie
przymierza poprzez stworzenie wspdlnego ,dyrektoriatu” USA -
NATO — Unia Europejska. Ich raport [2] powraca, zresztg nie
bez watpliwosci, do takich amerykanskich pomystdéw, jak
nuklearny atak prewencyjny [3].. Wazny think tank z Brukseli,
Security and Defense Agenda (SDA), takze prébuje ,na nowo
przemys$le¢” uktad miedzy Europa a Stanami [4].

Wszystkie te teksty maja trzy wspdlne punkty: Swiat zewnetrzny
stanowi w nich zagrozenie dla NATO (przynajmniej wtedy, gdy o
nim wspominajg) [5], podczas gdy idee Zachodu zjednoczonego
przez wspdlne wartosci uznajg za oczywista (w opozycji do
globalizacji rozumianej jako chaos); domagajg sie takze
rozszerzenia prerogatyw NATO, stwierdzajgc niemoc zachodnich
armii w Swietle interwencji w Afganistanie i w Iraku. Jedynie
byty francuski minister spraw zagranicznych Hubert Védrine
dystansuje sie od wszechobecnego dobrego samopoczucia [6].
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UNILATERALIZM - LEK CZY CHOROBA?

Istnieje jednak pewna kwestia, ktdédrej nie poddaje sie
dyskusji. To, jak sie zdaje, temat tabu - ale czy w ciggu
nastepnych dwudziestu lat Stany Zjednoczone nie mogtyby
stworzy¢ powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa
miedzynarodowe- go? Pytanie, cho¢ bynajmniej nie bezzasadne,
przerasta ekipe urzedujgcg obecnie w Waszyngtonie,
odpowiedzialng za jedng 2z najwiekszych geopolitycznych
katastrof ostatnich pietnastu lat - inwazje na Irak. Moze
zatem powinno sie przynajmniej sprowokowaé¢ debate w Europie?
Islamski terroryzm i1 rozpowszechnienie broni masowego razenia
to zrédta wielkiego ryzyka. Natomiast godzgc sie w milczeniu z
twierdzeniem, ze Stany Zjednoczone sg jednym z lekéw na to
zXo, z gory wykluczamy, ze same mogg stanowil zagrozenie. W
ten sposdéb okaleczamy refleksje na temat europejskiej polityki
zagranicznej. By¢ moze amerykanski unilateralizm nie zagraza
bezposrednio Francji, ale czy to znaczy, ze mozemy go
lekcewazy¢?

Znalezlismy sie w okresie przejsciowym. System
zmilitaryzowanego unilateralizmu, zdominowanego przez jedyne
supermocarstwo, jest sukcesywnie zastepowany przez
multilateralizm, ktéry stanowi konsekwencje wytaniania sie
nowych poteg (Chiny 1 Indie, Unia Europejska), rozszerzania
listy panstw posiadajgcych bron jadrowa (Izrael, Pakistan,
Korea P6tnocna, wkrotce Iran) oraz niedoboru ropy i surowcéw.
Poza najbardziej oczywistymi zagrozeniami (bron jadrowa i
terroryzm), pewne mozliwe scenariusze rysujg sie tez w zwigzku
z jednostronnymi akcjami wojskowymi (jak akcja USA w Iraku)
oraz z konfliktami wokdé* sprawowania kontroli nad rzadkimi
zasobami. A w obu tych przypadkach Waszyngton, podejmujac
decyzje samodzielnie, moze gra¢ role destabilizujaca.

Specyficzne cechy amerykanskiego unilateralizmu, z ktédrym mamy
do czynienia od 1991 r., zintensyfikowat szok spowodowany
przez zamachy z 11 wrzesnia. Wtadza Waszyngtonu przekracza
granice klasycznie rozumianej suwerennosci i rozcigga sie na



caty sSwiat. Obserwujemy unilateralizm o nieznanej do tej pory
mocy, Szukajgcy swojego uzasadnienia w ,uSwieconym
partykularyzmie” lub ,radykalnym mesjanizmie demokracji”.

Oznacza to przede wszystkim odrzucenie wspdélnych zasad
bezpieczenstwa. 0d czaséw Billa Clintona amerykanskie wtadze
posunety sie dos¢ daleko — zerwaty traktat przeciwko pociskom
balistycznym, by wprowadzi¢ program ochrony antyrakietowej;
bardzo ,elastycznie” stosujg konwencje zabraniajgcg wszelkiej
broni biologicznej (pamietamy historie z wrzesnia 2001 r. z
wagglikiem produkowanym przez laboratorium zwigzane z
Pentagonem, prowadzgce prace nad zastosowaniem tej bakterii w
celach wojskowych); odméwity przewidzianych przez konwencje
kontroli, uzasadniajgc to ochrong tajemnic przemystowych
(lekcewazac ten miedzynarodowy traktat, Waszyngton stangt w
jednym szereqgu z Chinami i Iranem).

Do tego dochodzi odmowa ratyfikacji konwencji zabraniajacej
stosowania min przeciwpiechotnych, uzasadniana ,ochrong
amerykanskich oddziatéw w Korei” i odrzucenie negocjacji na
temat ograniczenia handlu bronig palng pod pretekstem, ze
czwarta poprawka do konstytucji zapewnia obywatelom prawo do
jej posiadania. USA nie przystato tez na rozpatrywanie pozwéw
zbiorowych przez Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK), co
zaproponowat prezydent Clinton. Kongres posungt sie az do
grozby obciecia subwencji krajom Potudnia, korzystajgcym z
pomocy amerykanskiego panstwa, jesli nie podpisza dwustronnego
traktatu zakazujgcego ekstradycji obywateli amerykanskich
sciganych przez MTK.

Unilateralizm to takze moc decydowania kto, w danej chwili,
jest ,wrogiem”: Iran, Al-Kaida, itd. W ten spos6b narzuca sie
spotecznosci miedzynarodowej kalendarz ,globalnej wojny z
terroryzmem” 1 walki z rozpowszechnianiem broni jadrowej.
Przemowa George'’'a Busha ze stycznia 2002 r. odkrywajgca ,0S$
zXa"” jest tego przyktadem. Amerykanski prezydent przeszedt bez
wahania — i1 bez zwigzku — od wojny z islamskim terroryzmem
odpowiedzialnym za tragedie z 11 wrzesnia do walki z



rozpowszechnianiem broni jgdrowej (trzeba zaznaczyl, ze ani
Korea Pétnocna, ani Iran nie sg podejrzewane o zadne
konszachty z Osamg Ben Ladenem). Bush rozwodzit sie nad listga
niebezpiecznych krajéw, zas Izraelowi, Indiom i Pakistanowi
przyznat status panstw, gdzie bron jgdrowa jest ,do
zaakceptowania”, przyznajgc w ten sposéb, ze nie zawsze
stanowi ona czynnik destabilizujacy.

Unilateralizm oznacza réwniez mozliwos$¢ samodzielnych dziatan
wojskowych — amerykanski budzet obronny stanowi potowe
Swiatowych wydatkéw na zbrojenia. Rozwazanie uzycia bomb
nuklearnych o matym zasiegu (mini-nukes) i przyjecie zasady
wyprzedzajgcego ataku Swiadczy o kierunku strategicznego
my$lenia kraju, ktéry nigdy nie dosSwiadczyt niszczycielskiej,
totalnej wojny na swojej ziemi [7] — lecz spokojnie zastanawia
sie, jak ja rozpeta¢ u innych. W Iraku zrozumielismy, ze
unilateralizm to takze prawo do samowolnego przeksztatcania
mapy $wiata. Swiadczy o tym projekt Wielkiego Bliskiego
Wschodu.

W drugiej potowie XX w., Stany Zjednoczone prowadzity wojne
chemiczng najdtuzej ze wszystkich krajow demokratycznych.
Miedzy 1961 a 1971 r. zrzucity na Wietnam czterdziedci
miliondéw litrow ,Agent Orange” (czynnika pomaranczowego) czyli
trzysta trzydziesci sze$¢ kilograméw dioksyny, bardzo
toksycznej substancji, z ktdéra Europa ,zetkneta sie” przy
okazji katastrofy w Seveso [8]. Amerykanskie sady zgodzity sie
niedawno na wyptate odszkodowan amerykanskim zotnierzom,
ktorzy ucierpieli od tej strasznej broni, lecz odmawiaja tego
prawa wietnamskim ofiarom.

MESJANIZM, MILITARYZM I PODWOJNE STANDARDY

Czy wybory prezydenckie mogg zmienié¢ te sytuacje? Hillary
Clinton, Baracka Obame i Johna McCaina, kandydatodw, ktérzy
wcigz pozostali w grze, tgczg trzy rzeczy.

Po pierwsze — wcigz aktualna jest mesjanistyczna wizja Ameryki



(przy uwzglednieniu — w mniejszym Llub wiekszym stopniu -
pewnych konsultacji ze sprzymierzencami). Nawet Obama,
kandydat najbardziej wrazliwy na miedzynarodowe reakcje, jako
przewodniczacy podkomisji do spraw europejskich w senackiej
komisji spraw =zagranicznych, nie prowadzit zadnego
przestuchania. Indywidualizm, moralizm 1 poczucie wtasnej
wyjatkowosSci, przepajajgce zardéwno elity, jak opinie publicznag
w USA, ttumaczg to wspdlne przekonanie, ze nikt nie ma prawa
podwazac¢ czystosci ich intencji. Ani stusznosci ich definicji
Dobra i Zta [9].

Zrédtem strategicznego przejécia Waszyngtonu od doktryny
odstraszania — czyli préby zachowania pokoju (obowigzujgcej
przez caty okres zimnej wojny) — do doktryny wywotywania
wojen, tzw. wojny prewencyjnej, jest wtasnie opisane powyze]
amerykanskie poczucie wyjgtkowosci. Stgd bierze sie
przekonanie, ze bezpieczenstwo kraju nie moze zalezec od
nikogo i samo w sobie usprawiedliwia atak prewencyjny.
Bezposredni i morderczy atak na amerykanskie terytorium 11
wrzesnia umocnit te postulaty. Jedynym psychologicznym
hamulcem jest smier¢ czterech tysiecy amerykanskich zoinierzy
(ktéra w wyborczej debacie znaczy wiecej niz smierc setek
tysiecy Irakijczykéw).

Drugi staty punkt programu kandydatéw do Biatego Domu to
bezwarunkowa solidarnos$¢ z Izraelem, ktdra jeszcze bardziej
ostabia mozliwos¢ trwatego pokoju na Bliskim Wschodzie.
Sprzyjajacy ,Wielkiemu Izraelowi” neoewangelikanie zapewniaja
poparcie 30% Amerykanow, a ich wptyw podwaja jeszcze
tradycyjna rola spotecznosci zydowskiej [10]. W wiekszos$ci
politycznych przeméwien dotyczacych $wiata muzutmanskiego
pojawia sie pojecie islamofaszyzmu, jak gdyby islam miat
wytgcznos¢ na przemoc i radykalizm [11]. Zreszta w
amerykanskiej polityce bliskowschodniej stosuje sie podwoOjne
standardy. ,Najwazniejszym problemem Palestyny nie jest
demokracja, lecz pokdéj z Izraelem.. W tym wypadku, wybierajac
miedzy pokojem a demokracjg, bez wahania wybieram pokéj.” [12]



— méwit doradca pani Clinton, Richard Holbrooke.

Jak sie zdaje, te uwage mozna zastosowaé réwniez do Iranu.
Czyli jedynego kraju w regionie, ktdérego prezydent zostat
wybrany pieddziesiecioma piecioma procentami gtosow, kraju
bardziej demokratycznego i mniej muzutmanskiego niz Arabia
Saudyjska 1 mniej ,nuklearnego” niz Pakistan czy Izrael.
Prowokujgce deklaracje Mahmuda Ahmadinezada nie mogg ukryd
faktycznego powodu, dla ktdérego Iran pragnie broni jgdrowej.
Wystarczy odwota¢ sie tu do wojny z Irakiem (1980-1988),
krajem-agresorem, ze wszystkich sit popieranym przez Zachéd. W
wyniku konfliktu poniosto $mier¢ od osSmiuset tysiecy do
miliona Iranczykéw, dlatego tak wielkg role jeszcze dzi$
odgrywajg byli zoinierze (czy to beda Pasdarowie — Straznicy
Rewolucji Islamu, czy Bonyad e Szahid - organizacja
meczennikéw); uzycie przeciw nim broni chemicznej nigdy nie
zostato potepione przez kraje Zachodu. Iran jest otoczony
przez sity supermocarstwa, ktdre za punkt honoru postawi%o
sobie obali¢ jego ustrdj (oddziaty amerykanskie stacjonujg w
Iraku, w Afganistanie 1 w Zatoce Perskiej) i przez Pakistan,
nowy kraj posiadajgcy bron jadrowa, tolerowang przez
Waszyngton. Czy w tych okolicznosciach jakikolwiek
odpowiedzialny polityk z Teheranu moze wierzy( w gwarancje
bezpieczenstwa dane przez Zachd4d?

Ostatnia wspolna cecha wszystkich kandydatéow to skXonnosc do
przeceniania S$rodkéw militarnych i uzycia sity. Budzet
wojskowy USA na rok 2009 przekracza szesé¢set miliardoéw
dolaréw. Takze poparcie amerykanskiej opinii publicznej dla
uzycia sity nie zna roéwnego sobie, w USA wynosi ono 82%, w
Europie 44% [13].

Dla strategdéw z Waszyngtonu, bez wzgledu na ich polityczna
orientacje, inne niz amerykanskie przywédztwo obrony
Swiatowego bezpieczenstwa jest nie do pomySlenia. To prawo
moralne opiera sie na wyzszo$ci militarnej — przewaga
technologiczna 1 sita ognia prowadzg przeciwnika do kleski.
Ograniczenia tej drogi widzimy dzis i w Iraku, i w



Afganistanie.

Mozna zadal sobie pytanie, czy amerykanska przewaga militarna
w dziedzinie broni konwencjonalnej nie przyczynia sie do
rozpowszechniania broni nuklearnej. Po zwyciestwie NATO w
Kosowie, indyjski szef sztabu stwierdzit: ,Nie mozna walczy¢
ze Stanami Zjednoczonymi bez broni jadrowej”. Jednoczes$nie
wojna w Iraku, rosyjskie trudnosci w Czeczenii i izraelska
inwazja w Libanie w 2006 r. pokazaty ograniczong skutecznos¢
tradycyjnych typow broni i klasycznych strategii niszczenia.
Tyle, ze impas w Iraku, zamiast wzbudzié¢ krytyczng refleksje,
doprowadzit do przyjecia strategii prompt global strike,
pozwalajgcej na uderzenie pociskami konwencjonalnymi w dowolny
punkt na ziemi.

Stwarzanie sobie wrogdéw przez strategéw i przez think tanki
staje sie metodg bardzo skuteczng. Lista potencjalnych wrogéw
w Strategii bezpieczenstwa narodowego, zredagowanej dla pani
Clinton przez Center for American Progress [14], pokrywa sie z
analogiczng listg stworzong przez neokonserwatystéw. Najpierw
znajdujemy na niej rywali w walce o przywdédztwo — Peer
competitors — Chiny 1 Rosje. Interesujgce, jak debata o spadku
wartosci dolara w stosunku do euro przeksztatcita sie, dzieki
wdziekowi amerykanskiej dialektyki, w debate o spadku wartos$ci
chinskiego juana.

Wobec tych mocarstw przyjeto doktryne containment
(powstrzymywania) czy nawet wyparcia, na co wskazuje poparcie
amerykanskich organizacji pozarzadowych dla niektdrych panstw
postradzieckich (Ukraina, Gruzja..). Lecz ryzyko wojny z
mocarstwami posiadajgcymi broA nuklearng pozostaje niewielkie
— strategia powstrzymywania dtugo jeszcze pozostanie tutaj w
mocy. Nastepnie na lisScie znajduja sie kraje ,osi zta” (wsrdéd
ktéorych Iran zajmuje szczegbélne miejsce), a w konAcu panstwa
szkodliwe, takie jak Syria, Wenezuela czy Kuba. W ich wypadku
jednostronna interwencja amerykanska nie jest wykluczona,
zwtaszcza w celu zrekompensowania sobie ewentualnej kleski w
Iraku. tatwa do wygrania wojna z drugorzednym wrogiem stanowi



zawsze jakie$ rozwigzanie dla upokorzonej armii, przyktadem
niech bedzie inwazja Ronalda Reagana na Grenade w 1983 r., po
rewolucji iranskiej z 1979 r.

W przypadku Iranu, sprawa wyglada catkiem inaczej. Ryzyko
ataku jadrowego istnieje, bo Waszyngton nie znosi trwatego
oporu. Gdy Obama wykluczyt mozliwosS¢ uzycia broni jadrowej
wobec celdw zwigzanych z Al Kaidg i talibami w Afganistanie i
Pakistanie, zostat natychmiast skrytykowany przez Hillary
Clinton, ktéra podkreslata ze amerykanski prezydent nie moze
odcig¢ sie od opcji nuklearnej. Inny mozliwy scenariusz
konfliktu: wojna o kontrole nad zasobami. Stany Zjednoczone
importujg wiecej niz kiedykolwiek produktow bazowych i zasobdw
energetycznych, i ich niesamowystarczalnos¢ bedzie sie
pogtebiac. W 2003 r., 66% zuzycia ropy i 20% zuzycia gazu
pochodzito z produkcji krajowej. Dzi$ jest to juz 47% i 18%
[15]. Z drugiej strony, energetyczne potrzeby Indii (90% ich
zuzycia) i Chin (80%), zaopatrujgcych sie gtdéwnie na Bliskim
Wschodzie, sg ogromne. Jak Waszyngton zareagowatlby na embargo
czy przejecie czesci swoich zasobdéw przez jaka$ potege
regionalng (nowg Organizacje Krajéw Eksporteréw Ropy Naftowej)
czy swiatowa (Chiny w Afryce, Rosja na rynku ropy i gazu..)?
Wejsciem do rynkowej gry czy akcja zbrojna?

Czy jesli (w przysztosci) pojawig sie w Zatoce Perskiej
chinskie czy indyjskie okrety wojenne, przybyte, wedle
przyjetej terminologii, ,chroni¢ swoje drogi zaopatrzenia”,
zostanie to odebrane jako ingerencja czy jako wktad w Swiatowg
stabilizacje?

Zaden ze scenariuszy nie jest pewny. Lecz przemiana globalnego
uktadu sit w system wielostronny otwiera, jak kazdy etap
przejsciowy, okres destabilizacji. Fazy trwatego pokoju
zwigzane sg z rownowagg sit a nie z tym, czy demokracja w
Swiecie rozwija sie, czy wrecz przeciwnie. Podczas zimnej
wojny, dla wustabilizowania sytuacji, kraje zachodnie
podtrzymywaty 1lub stwarzaty dyktatury, takie jak rzady
putkownikéw w Grecji czy junty wojskowe w Ameryce tacinskiej w



latach siedemdziesigtych. Z kolei okres sSwiatowego chaosu
zaczyna sie, gdy nowe potegi realizujg swoja wole zmiany
istniejgcego porzadku — jak w wypadku Niemiec kontestujgcych
dyktat wersalski narzucony po 1918 r.; luddéw skolonizowanych
sprzeciwiajgcych sie kolonializmowi; czy wreszcie Pakistanu 1
Indii prébujgcych na drodze wojennej zmieniac¢ kolonialne mapy.

Klasyczna strategia mocarstwa, amerykanskie dazenie do
uprzedzenia ewentualnego pojawienia sie konkurenta, nie jest
jeszcze zadnym projektem miedzynarodowego bezpieczenstwa.
Kiedys podwdjne standardy stosowata potega brytyjska — gdy
ograniczata prawo rywala do posiadania floty siegajacej potowy
tonazu eskadry Jej Wysokosci. Dzi$ podobnie zachowujg sie
Stany Zjednoczone. Fascynujgca byta przemowa sekretarza obrony
Donalda Rumsfelda, gdy ttumaczyt lokalnym wtadzom w Chinach, w
listopadzie 2005 r., jak niepokojacy jest fakt, ze sie zbroja.
Tymczasem wydatki Chin na ten cel wynosity najwyzej jedna
szdsta budzetu Pentagonu.

Nie mniej zadziwiajgce jest ciggte oskarzanie iranskich
agentow o destabilizacje sytuacji w Iraku — jak gdyby kilkaset
tysiecy obecnych tam amerykahAskich Zzotnierzy i sto
pieldziesigt tysiecy najemnikéw przyczyniato sie do pokoju w
regionie!

MIEJSCE I ROLA EUROPY

Mimo ze Stany Zjednoczone nie s3a zagrozeniem, to jednak ich
polityka stwarza pewne ryzyko. Francja 1 Europa powinny
zastanowic¢ sie, jaki projekt polityki zagranicznej kryje sie
za wezwaniem do wzmocnienia roli NATO. Po Afganistanie, a
zwkaszcza po Iraku, jaki kraj niezachodni (w sensie, w jakim
Edouard Balladur i pieciu generatow definiujg ,zachodniga”
solidarnos$¢) wuwaza, ze dziatania NATO majg na celu
stabilizacje znajdujgcego sie w kryzysie regionu?

A co lezy w interesie Europy? Przede wszystkim budowa
wielostronnego systemu miedzynarodowego bezpieczenstwa,



uwzgledniajgcego dobro wszystkich stron, a nie tylko prawo
»zachodnich mocarstw” do zarzadzania bezpieczenstwem catego
Swiata. Przemoc i bezprawie, panstwowe czy niepanstwowe,
powinny zostaC tak samo potepione. Izraelskie bombardowania, w
ktorych ponoszg Smier¢ Palestynczycy, sg tak samo nie do
przyjecia, jak zamachy terrorystyczne. Jes$li antyterroryzm
przynosi wiecej ofiar niz terroryzm, o czym to Swiadczy? To
samo dotyczy porwan i nielegalnego przetrzymywania oséb —
tymczasem w wypadku FARC (Rewolucyjne Sity Zbrojne Kolumbii)
nazywa sie to wzieciem zaktadnikdw, zas jesli chodzi o obdéz w
Guantanamé - ,arbitralnym zatrzymaniem”. 23 lutego 2002 r.,
zostaje porwana Ingrid Betancourt. 27 lutego 2002 r. powstat
Delta Camp w Guantanamé. Uwiezieni w owym czasie pierwsi
afganscy wiezniowie do dzi$ nie zostali osgdzeni..

Jesli Europa chce by¢ samodzielna, musi przestac przegladad
sie w zwierciadle Ameryki. Przynajmniej w trzech zasadniczych
sprawach powinna mie¢ odrebne stanowisko. Po pierwsze — jej
polityka zewnetrzna nie moze przekracza¢ granic ,potegi
militarnej bez ambicji imperialnych”. To oznaczatoby pewng
modyfikacje jej stosunkédw z NATO, ktdre pozostaje dzis jedynym
na Swiecie systemem sojuszu wojskowego. Europejczycy
zjednoczyli sie w obliczu wojny w Iraku. Grozba wojny z Iranem
niesie to samo ryzyko.

Po drugie — europejskie strategie ewentualnego uzycia sity
powinny réznic¢ sie od amerykanskiej, destrukcyjnej koncepcji i
dazy¢ do neutralizacji. Po ostatnich konfliktach (Jugostawia,
Kosowo, Timor, Afganistan..) Zachdéd zaptacit Kkoszty
rekonstrukcji infrastruktury, ktorg sam zniszczyt. Moze lepiej
niszczy¢ jak najmniej i unikal przemiany ,oswobodzonej”
ludnos$ci we wrogow?

Ostatnia rzecz — Europa powinna mieé¢ swdéj wtasny system
oceniania kryzysow, nie powinna ciggle zdawa¢ sie w tej
kwestii na amerykanskie opinie. Ktamstwa Standéw Zjednoczonych
1 Wielkiej Brytanii opowiadane dla usprawiedliwienia wojny w
Iraku powinny uswiadomié¢ nam, jak pilny jest to problem.



Wszystkie te kwestie rzadko pojawiajg sie w publicznej
debacie, a przeciez sg dzi$ tak aktualne.

Autor: Pierre Conesa
Ttumaczenie: Anastazja Dwulit
Zrédto: ,La Monde diplomatique” nr 4 (26) 2008
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