A moze demokracje trzeba
wprowadzié¢ sita?

24 lipca 2014
Wybory do Parlamentu Europejskiego ukazaty gteboki kryzys
demokracji. Przede wszystkim w Europie Wschodniej gdzie
frekwencja byta najbardziej zatosna. Z czego to wynika 1 jak
temu zaradzic?

0d wyborow mineto juz kilka tygodni ale stajemy przed
kolejnymi, wiec temat jest nadal aktualny. Sposobem na niskg
frekwencje jest przymus wyborczy stosowany w wielu krajach
Europy i catego Swiata. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ faktu,
ze cho¢ przymus taki likwiduje skutki braku zaangazowania, nie
likwiduje przyczyn wyborczej absencji. Jesli tak jak w Polsce
spoteczenstwo jest rozczarowane stanem spraw publicznych,
politykg i samymi politykami, jed$li obywatele nie chca wtgczad
sie w zycie publiczne, to sztuczne podniesienie frekwencji
wyborczej przez wprowadzenie przymusu prawnego zamiata problem
pod dywan, nie rozwigzujac jego przyczyn. Ludzie zazwyczaj
gtosuja, gdyz pragna wywiera¢ wptyw na panstwo i problemy,
ktére sg dla nich wazne. Gdy z aktem wyborczym tego wptywu nie
wigza, przestaja gtosowacd.

Niska frekwencja jest symptomem Swiadczacym, ze w odbiorze
spotecznym scena polityczna nie funkcjonuje tak, jak nalezy.
Ludzie przestajg dostrzegaé¢ zwigzek miedzy wyborem dokonanym w
lokalu wyborczym a obrazem zycia politycznego. Przedstawiona
im oferta polityczna jest nieatrakcyjna, bo co by do urny nie
wrzucili wychodzi z niej ciggle Balcerowicz.

TROCHE HISTORII

Obecnie uczestnictwo w gtosowaniu jest obowigzkowe w 29
panstwach, ktére wprowadzity do prawodawstwa taki obowigzek
prawny, czes$¢ zas poszta krok dalej, ustanawiajgc takze
sankcje za jego niespeinienie.
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Pierwszym krajem w Europie, ktdéry wprowadzit* przymusowe
gtosowanie byta Szwajcaria, ktora stosowata go w niektdrych
kantonach. Dzi$ obowigzuje ono tylko w jednym. Pierwszym
panstwem, ktére wprowadzito gtosowanie obowigzkowe w skali
catego kraju, byt Liechtenstein (1878 r.). W latach 80. XIX
wieku obowigzkowe gtosowanie wprowadzity niektdre ksiestwa
niemieckie (m.in. Bawaria, Hesja). W Belgii gtosowanie jest
obowigzkowe od 1893 r. Pozostate kraje Beneluksu réwniez
podazyty tg droga — w 1917 r. prawny przymus wprowadzita
Holandia (wycofat*a sie z regulacji w 1970 r.), a w 1919 r.
Luksemburg. W panstwach Beneluksu obowigzek gtosowania
ustanowiono réwnoczesnie z wprowadzeniem powszechnego prawa
wyborczego. Bu*garia wprowadzi*a przymusowe gtosowanie w 1882
r., a Austro-Wegry w 1907 r.

W dwudziestoleciu miedzywojennym przymus gtosowania
wprowadzity tez Czechostowacja (1920 r.), Rumunia (1920 r.),
Wegry (1925 r.) i Austria w niektérych Landach. W Hiszpanii
gtosowanie obowigzkowe pozostawato w mocy w latach 1907-1936
(do wojny domowej). W Grecji wprowadzono je w 1926 r. We
Wtoszech przymus obowigzywat w latach 1946-1993. Cypr i Turcja
sg jedynymi panstwami europejskimi, ktére po II wojnie
Swiatowej zdecydowaly sie na przyjecie obowigzku i wcigz go
stosujg (odpowiednio od 1960 r. i 1982 r.). Charakterystyczne
jest to, ze zadne z panstw bytego bloku wschodniego ani zadne
z panstw powstatych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego nie
wprowadzito obowigzkowego gtosowania. Cho¢ akurat w takich
krajach jak Polska, bez tradycji demokratycznych, mogtoby ono
spetni¢ wazng role w budowie nowego panstwa. Réwniez Wielka
Brytania ani zadne z panstw skandynawskich nigdy nie
zdecydowatly sie na zastosowanie przymusowego gtosowania.

Szeroko rozpowszechniony jest przymus wyborczy w pafstwach
Ameryki Srodkowej i Potudniowej. Tam panstwa, ktére nie
wymagajg obowigzkowego gtosowania od swoich obywateli, nalezg
do wyjatkéw (Kolumbia, Nikaragua, Kuba).

Przymus wyborczy zwigzany z sankcjami wystepuje tez w



Australii i drugim najbogatszym kraju Swiata — Singapurze, a
takze w kilku innych krajach Azji.

W Egipcie obowigzek wyborczy wprowadzono za postepowych rzadéw
Nasera.

W Belgii gtosowanie obowigzkowe ustanowiono za pomocg poprawki
do konstytucji w 1893 r. Najwazniejsza przyczyna przyjecia tej
instytucji byto dazenie do mozliwie peinego odzwierciedlenia
pogladow i nastrojow spotecznych, co miatoby zapewnid
parlamentowi reprezentatywnos¢ i silng legitymacje
demokratyczng. Niektérzy politolodzy podaja, ze wazna
motywacjg byta takze chel zagwarantowania, by partie nie
ptacity potencjalnym wyborcom swoich przeciwnikéw za
powstrzymanie sie od udziatu w gtosowaniu.

Dopiero w latach 1970. przez Belgie przetoczyta sie debata
publiczna na temat zasadno$ci obowigzywania przymusu
wyborczego, wywotana wycofaniem sie z tego rozwigzania przez
Holandie. Przymus prawny obowigzuje jednak w Belgii i cieszy
sie duzg akceptacjg, cho¢ co pewien czas temat powraca do
publicznej debaty w ramach réznych gier politycznych.

W Argentynie przymus gtosowania zostat wprowadzony w 1912 r.,
jako czes$¢ tzw. prawa Sdenz Pena, ktére zdemokratyzowato wiele
aspektéw prawa wyborczego. Przed reformg argentynski system
wyborczy byt peten naduzy¢ i korupcji, a partie znajdujagce sie
na lewo od centrum miaty niewielkie szanse na odniesienie
sukcesu wyborczego.

Prezydent Roque Sdenz Pefa chcac przywrdécic¢ wiarygodnosd
instytucjom i zapewni¢ im silniejszg legitymacje, zdecydowat
sie na przeforsowanie reformy wyborczej. Wprowadzenie
powszechnego prawa wyborczego i obowigzkowego gtosowania miato
tez zapobiec grozbie lewicowej rewolty — bowiem radykatowie
(Unidén Civica Radical, Radykalna Unia Obywatelska), niemajacy
dotad reprezentacji w ciatach przedstawicielskich, mieli
zosta¢ wtgczeni w system, a ich postulaty miaty trafi¢ do



gtéwnego nurtu, tak aby nie dopuscié¢ do istnienia
antysystemowej opozycji zagrazajacej stabilnos$ci catego
panstwa. Przymusowe gtosowanie byto zreszta postulatem samych
radykatow, zaakceptowanym przez prezydenta. Zgodnie z
zatozeniami reforma przyczynita sie do wtgczenia szerokich mas
w zycie polityczne oraz korzystnie wptyneta na stabilnos¢
systemu politycznego. Radykatowie stali sie silng partia
polityczng, a ich lider Hipélito Yrigoyen dwukrotnie wygrat
wybory prezydenckie. Przypadek argentynski jest zatem ciekawy,
gdyz reformy wyborcze (w tym przymus gtosowania) zostaty
zastosowane jako Srodek zaradczy w sytuacji kryzysu zycia
politycznego, co wiecej, zostaty wprowadzone przez site
polityczng, ktdéra w wyniku zmian stracita.

SANKCJE

Cho¢ wiele systeméw przewiduje sankcje za niewypeitnienie
obowigzku wyborczego, to wszystkie przewidujg tez wyjatki 1
zwolnienia. W Australii na przyktad nieobecny w czasie wyboréw
musi ztozy¢ wyjasnienie swojej absencji. W praktyce wystarcza
jakiekolwiek, cho¢by i takie, ze na drodze do lokalu
wyborczego stangt komus$ krokodyl. Dopiero brak wyjasnienia
rodzi sankcje. Podobnie w Belgii, gdzie koszty Sciggniecia
grzywny okazujg sie wyzsze niz sama grzywna. Belg moze sie
wyttumaczy¢ choéby i tym, ze szedt na wybory i jak kazdy
porzadny Belg chciat odda¢ gtos, ale po drodze spotkat budke z
belgijskimi goframi i nie mégt sie im oprzed. W praktyce wiec
sam obowigzek ttumaczenia sie jest swego rodzaju dolegliwoScig
1 sankcjg. W Ameryce Potudniowej sankcje bywajg dotkliwsze. Sa
problemy z uzyskaniem paszportu jak w Peru, czy tez problemy z
uzyskaniem kredytu w panstwowym banku, gdy nie posiada sie
zaswiadczenia z komisji wyborczej.

SPORY I KONSEKWENCJE PRZYMUSU

Wedtug analiz holenderskiego politologa Arenda Lijpharta
prawny obowigzek wyborczy jest przyczyng frekwencji wyzszej o
7 do 16 pkt proc. W Australii reforma spowodowata wzrost



frekwencji z 64,2% do 94,6%, w Belgii rdéznica byta jeszcze
wieksza. Frekwencja z 48% w 1892 r. zwiekszyta sie do 94% w
1894 r. Rekord wzrostu frekwencji pobi*a Argentyna. Po
wprowadzeniu obowigzku wyborczego — frekwencja wynoszaca oko%o
% zwiekszyta sie do 62,9% w wyborach w 1914 r.

Przeciwnicy obowigzkowego gtosowania uwazajg, ze obecnosd
prawa do gtosowania dowodzi, ze istnieje réwniez prawo do
niegtosowania, a obywatele nie mogg zostad¢ pozbawieni takiej
mozliwo$ci, gdyz narusza to wolno$¢ jednostki. O przymusie
gtosowania wypowiedziat*t sie w 1971 r. takze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, orzekajac, ze przymus wyborczy nie
narusza wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), pod
warunkiem ze wyborcy mogg oddaC gtos niewazny bgdZ wrzucic do
urny pusta karte.

Inng osig sporu jest kwestia legitymacji demokratycznej. Po
tym, jak w Belgii w 1843 r. zagtosowato zaledwie 14%
uprawnionych, dosz*o do debaty na temat reprezentatywnos$ci i
legitymacji politycznej wybranego w taki sposdéb parlamentu.
Warto zwrdéci¢ uwage, ze w Polsce zwycieskie partie PO i PiS
uzyskaty jedynie po 7% rzeczywistego poparcia wsrdéd wszystkich
uprawnionych do gtosowania. Legitymizacja wtadzy staje sie
wiec coraz bardziej formalna.

PORUSZMY MILCZACA WIEKSZO0SC

Przy przymusie gtosowania wszyscy obywatele sg zobowigzani do
dania wyrazu swoim poglgdom i wniesienia wktadu w wybdr
reprezentantéw. Obowigzek gtosowania moze zatem stanowic
mechanizm, dzieki ktoremu sktad ciata przedstawicielskiego
bedzie 1lepiej odzwierciedlat poglagdy i nastroje w
spoteczenstwie oraz pozytywnie wptywat na legitymacje
instytucji politycznych, samych politykdéw jak i postaw
obywatelskich. Zwtaszcza w kraju takim jak Polska, ktora ma
niewielkie demokratyczne tradycje.



Niska frekwencja wyborcza prowadzi do zaburzenia rezultatéw
gtosowania przez czynniki socjo-ekonomiczne. Grupy biedniejsze
i1 spotecznie zmarginalizowane gtosujg mniej licznie niz
wyborcy wyksztatceni i dobrze usytuowani, zatem wyniki
gtosowania sg znieksztatcone na korzys¢ grup
uprzywilejowanych. Gtosowanie obowigzkowe mogtoby zatem
stanowi¢ mechanizm, ktéry przesungtby wyniki bardziej na
korzy$¢ grup nieuprzywilejowanych pod wzgledem statusu
spotecznego, a szeroki udziat w wyborach obywateli o nizszym
statusie i aktywno$¢ wszystkich grup spotecznych moze by¢
zabezpieczeniem przed dominacjg mniejszo$ciowych, majatkowo
uprzywilejowanych grup i elit. Kto$ powiedziat, ze w naszym
kraju milczgca wiekszo$¢ przegrywa wszystkie wybory. Moze
wtasnie dlatego, ze nie gtosuje i nie zapowiada sie, by
chciata zagtosowacd.

Udziat peinego przekroju spotecznego w gtosowaniu moze tez
stanowi¢ dla partii politycznych zachete, aby ksztattowad
program w sposob uwzgledniajgcy postulaty i potrzeby
wszystkich obywateli, a nie tylko gtosic¢ puste hasto - , by
zyto sie lepiej wszystkim”. Jézef Oleksy, kiedy$ zapytany,
dlaczego SLD nie interesuje sie najbiedniejszymi,
bezrobotnymi, wykluczonymi, eksmitowanymi, szczerze
odpowiedziat - bo oni nie gtosuja.

SZANSA DLA LEWICY

Zwraca uwage fakt, ze przymusowe gtosowanie obowigzuje w
panstwach bardzo odmiennych od siebie, przez co trudno jest
wskaza¢ ogolne tendencje czy mechanizmy determinujgce
wprowadzenie tej instytucji.

Pewne wnioski mozna wyciggng¢ z wynikow ostatnich wyborow. Na
ich podstawie wida¢, ze tam gdzie byt wyborczy przymus, czy
tez tylko wysoka frekwencja wynikajgca z lokalnej politycznej
kultury, wygraty (Grecja, Cypr), czy tez osiggnety dobry wynik
ugrupowania szeroko pojetej lewicy w krajach gdzie frekwencja
byta z innych wzgleddéw niz przymus wysoka (Skandynawia,



Wtochy, Malta).

W przesztosci przymusem wyborczym byty zainteresowane przede
wszystkim sity konserwatywne uwazajgc, ze partiom lewicowym
tatwiej przekonac¢ elektorat za pomocg demagogicznej agitacji
lub oddziatywania za poSrednictwem zwigzkéw zawodowych. Z
racji swych relacji ze zwigzkami zawodowymi byty one w stanie
mobilizowa¢ do stawienia sie przy urnach rzesze robotnikdw.
Obowigzek g*osowania miat zatem przyczynié¢ sie do
zrownowazenia sity partii lewicowych i byt korzystny z punktu
widzenia partii konserwatywnych, niemajgcych mozliwo$ci takiej
mobilizacji mas. Obecnie sytuacja odwrdcita sie — to raczej
partie konserwatywne sa przeciwnikami obowigzkowego
gtosowania, gdyz ich elektorat gtosuje chetniej niz gorzej
usytuowani pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym wyborcy szeroko
rozumianej lewicy.

W Polsce wyjatkowo dobry wynik partii Korwina-Mikke jest
natomiast konsekwencjg bardzo niskiej frekwencji, bo partia ta
ma nieliczny ale za to bardzo zdyscyplinowany elektorat. Cho¢
PO co wybory ,liczy” na wysoka frekwencje i w niej upatruje
swego sukcesu, to wysoka w jej wypadku oznacza miedzy 40 a
50%. Naprawde wysoka frekwencja, od 70 do 90% pozbawitaby PO
wtadzy. Kto tak naprawde zyska na wysokiej frekwencji? Zapewne
PiS, ale nieznacznie, bo on podobnie jak PO ma dosy¢
zdyscyplinowany elektorat, ktéry przymusu wyborczego nie
potrzebuje, by na wybory pdjsc¢. Z kolei elektorat PO, bardziej
majetny i wyzej stojacy na drabinie spotecznej jest Swiadomy
zaleznosci swej pozycji od rzaddéw liberatéw. Zyska przede
wszystkim lewica. Zyska tez sama scena polityczna, ktdra moze
sie w koncu przewietrzyé¢. Ludzie idac na wybory czesto kierujg
sie syndromem zmarnowanego gtosu. Nie gtosujg wiec na partie,
ktéorym sondaze nie prorokuja przekroczenia wyborczego progu.
Jest duze prawdopodobienstwo, ze zmuszeni do gtosowania, ci co
zazwyczaj nie gtosujag nie mieliby takich motywacji i czeSciej
zagtosowaliby w zgodzie z wtasnymi pogladami. By przetamad
hegemonie prawicy lewica powinna z taka inicjatywg wystgpic.



Ale zanim to zrobi, warto zaméwil sondaz, w ktérym respondenci
odpowiedzg na pytanie — na kogo bys zagtosowat gdybys$ musiat
pod groZzba grzywny zagtosowac?

Debata na ten temat sie w Polsce nigdy nie odbyta. 0d czasu do
czasu kto$ tylko zaklina rzeczywistos¢, od czego udziat w
wyborach nie rosnie. Moze jest juz tak Zle, scena i klasa
polityczna tak zdegenerowane 1 zmanierowane, Zze czas ja
zaczac?
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