94% lekarzy zaszczepito sie
eksperymentalnym preparatem

15 lutego 2021

294 proc. wszystkich lekarzy zaszczepito sie juz na COVID-19”
— powiedziat szef KPRM Micha* Dworczyk. Lekarze nalezg to tzw.
grupy zero i ,Bedziemy sie starali jak najszybciej te grupe
zero zaszczepi¢, tak by ten proces w lutym sie zakonczyt” —
zadeklarowat minister.

Z tego co wiemy, to nie obowigzuje w Polsce przymus
szczepienia eksperymentalnym preparatem reklamowanym jako
»Szczepionka przeciwko COVID-19”, zatem 94% lekarzy w Polsce
(o ile dane rzadowe nie sa zmysSlone oraz propagandg sukcesu
majgcg przekonaé¢ opornych — przypis WM), czyli jakies 130
tysiecy oséb z wyzszym wyksztatceniem medycznym powzieto
decyzje dobrowolnie. Dobrowolnie, lecz 1 pochopnie, bowiem
osoby te nawet nie sprébowaty poszerzenia swej wiedzy i nie
siegnety po materiaty naukowe czy inne opracowania pokazujace
niebezpieczenstwo eksperymentalnego preparatu.

Bez wzgledu na producenta szczepionki, zadna z nich nie
przeszta — dotychczas wymaganych przy opracowaniu szczepionek,
szczeg6lnie majacych by¢ aplikowanych masowo — testdéw na
zwierzetach. Skutki uboczne tego eksperymentalnego preparatu
oferowanego jako szczepionka stanowig =zatem jedno z
najwiekszych niewiadomych, gdyz testy na zwierzetach przy
prébach opracowania szczepionki przeciwko SARS-CoV-1 (wirus w
78% podobny do obecnego SARS-CoV-2, czyli wirusa majacego
powodowa¢ chorobe o nazwie COVID-19) okazaty sie fatalne w
skutkach. Przy opracowywaniu szczepionki na SARS-CoV-1 podczas
epidemii 17 lat temu, testowano oko*o 35 szczepionek rdznych
producentéw i kilka najbardziej obiecujgcych zastosowano w
testach na zwierzetach, szczegd6lnie na fretkach. Gdy
poczatkowo wydawato sie, ze testy przebiegty pozytywnie,
fretki zarazity sie wirusem i zdechty, jako efekt syndromu
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ADE. Z dalszych testdéw opracowania szczepionki zrezygnowano.

Jednym ze znanych i groznych niebezpieczenstw nowatorskiego i
eksperymentalnego preparatu jest mozliwo$¢ wystgpienia tzw.
odpowiedzi odpornosSciowej swoistej (ang. pathogenic priming,
Antibody-Dependent Enhancement — ADE), kiedy to organizm po
zaszczepieniu nowatorskg szczepionkag po pewnym czasie zaczyna
reagowa¢ na wirusa w erupcyjny i zwielokrotniony sposéb.
Innymi stowy, jesli zaszczepiona osoba ponownie zarazi sie
wirusem SARS-CoV-2, to agresywna reakcja organizmu na wirusa
moze doprowadzi¢ do zgonu. Niestety, historia medycyny zna
tego typu masowe tragiczne przypadki, np. przy infekcyjnej
chorobie denga, kiedy to zastosowano szczepionki firmy Sanofi
na Filipinach doprowadzajgc do Smierci 600 dzieci, wtasnie
jako rezultat ADE.

Dopuszczone do masowego stosowania eksperymentalne szczepionki
sg najwiekszym w historii ludzko$ci eksperymentem medycznym.
Nalezy z cata stanowczo$cig podkresli¢ i jak najczesciej
powtarzac¢, ze chodzi o eksperymentalne preparaty okres$lane
mianem ,szczepionki przeciwko COVID-19”. Oferowane 1
propagowane szczepionki firm: Pfizer/BioNTech, Moderna oraz
AstraZeneca, zostaty opisane w dokumentach i zarejestrowane
jako ,probne”, co w zastosowanym jezyku prawniczym oznacza
doktadnie to samo: prébny, eksperymentalny preparat do
medycznego zastosowania. Ten maskujgcy jezyk wprowadzony
zostat celowo i pomijajac stowo “eksperymentalne” chodzi*o o
zatarcie niewtasSciwego wrazenia, ze w rzeczywistosci chodzi o
preparat medyczny stworzony w pos$piechu, bez odpowiednich
testOdw i z zastosowaniem zupeinie nowych, niesprawdzonych
koncepcji naukowych.

Lekarze, czyli grupa uwazajaca siebie za jaka$ intelektualng
elite, w rezultacie sk*ada sie najczesciej z oséb, ktére w
latach szkolnych zdotaty zgromadzi¢ wiedze ksigzkowa, a w
czasie praktyki zawodowej czerpig swa wiedze gtéwnie z
materiatéw opracowanych — bezposrednio lub posrednio, np.
poprzez sponsorowanie — przez koncerny farmaceutyczne, jak



wynika to np. z badan brytyjskich. W Polsce poszerzanie wiedzy
medycznej przez lekarzy jest chyba jeszcze bardziej
zatrwazajace. Wedtug badan przeprowadzonych w 2017 roku przez
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego na temat szczepien
(,Badania ankietowe postaw lekarzy i zrédet informacji na
temat szczepien”), na pytanie jak lekarze oceniajg swoja
wtasng wiedze na temat szczepien, swéj stan wiedzy ocenito
czterech na dziesieciu respondentdéw jako “bardzo dobry”, jako
dobry — ponad potowa, jako Sredni swdj stan wiedzy ocenit co
trzynasty lekarz, a jako zty - tylko dwdéch respondentoéw.
Samozadowolenie lekarzy z nabytej wiedzy jest tym bardziej
zaskakujgce, ze na kolejne pytanie skad gtownie czerpig swoja
wiedze na temat szczepien ,potowa lekarzy wiedze na temat
szczepien czerpie ze szkolen, co czwarty ze stron
internetowych, co dziewigty z zapisdw w kalendarzu szczepien,
a co trzynasty od przedstawicieli firm farmaceutycznych”. W
sondazu zapomniano jednak dodaé¢, ze na wszystkich tych
szkoleniach lekarskich prezentuje sie materiaty pochodzgce od
firm farmaceutycznych, Kktdére sponsorujg rdéznego rodzaju
instytuty i naukowcow produkujgcych ,wyniki badan” sprzyjajace
Swym sponsorom.

Innymi stowy: lekarze poszerzajag swag, od poczatku niemal
wypaczong wiedze. Najpierw zdobywajg wiedze ksigzkowg, ktore
pisane sg réwniez pod dyktando sSwiatowych organizacji zdrowia
i podobnych instytucji (Zobacz np. skandaliczne rozdziaty w
akademickich podrecznikach opowiadajgce bajki o ,nadcisnieniu
tetniczym” majacym rozpoczyna¢ sie od magicznej, a ustalonej
przez ,Swiatowe organizacje zdrowia” i 1inne autorytety,
granicy SYS 120 mmHg; oczywisScie, jak zawsze w przypadku
wspotczesnej medycyny chodzi o uzaleznienie do konca zycia
kazdego pacjenta od lekdéw). Potem poszerzajag ta wiedze
doktadajgc 1inne spreparowane informacje, 1lecz suma
zgromadzonej wiedzy nie przektada sie niestety na madros¢, a
moze wrecz zaszkodzié¢. Przyktady lansowanych przez media
lekarzy z tytutami naukowymi budzg po prostu groze, a nazwiska
tych szarlatandéw staty sie juz w opinii powszechnej synonimem



wielu zjawisk, lecz na pewno nie madrosci.

Oczywiscie kazda indywidualna decyzja o zaszczepieniu sie
wynika ze swojego prywatnego przekonania, jednak watpliwe aby
tak wysoki procent o0sO0b zaszczepionych eksperymentalnym
preparatem mogtby by¢ mozliwy, gdyby rzetelna informacja
docierata przez gtéwne media. Gdyby bowiem we wszystkich bez
wyjgtku mediach od rana do wieczora powtarzano, ze firmy
farmaceutyczne zarejestrowaty swoje produkty jako
eksperymentalne, gdyby powtarzano ad nauseam, ze wcze$niejsze
przyktady nowatorskich metod (mRNA) skonczyty sie fatalnie, ze
jest jeszcze wieksze prawdopodobienstwo, ze na gwatt
opracowana szczepionka moze doprowadzi¢ do jeszcze gorszych
rezultatéw — to proporcje prawdopodobnie odwrécityby sie do
gory nogami, albo po prostu pozostaty na tym samym poziomie co
kilka lat temu. Ktdéz chciatby poddad¢ sie szczepieniu
preparatem okreslonym przez producenta jako eksperymentalny i
wzig¢ udziat w eksperymencie moggcym przynie$¢ nieznane
skutki? Chyba jedynie garstka szalefAcdw. Niestety, ,madra”
grupa spoteczna zwana lekarzami byta chyba najtatwiejsza do
przekonania w wyniku masowej manipulacji 1 totalnej
propagandy.

Co ciekawe, ta sama grupa zawodowa jeszcze kilka lat temu
masowo.. nie szczepita sie. ,Wyszczepialnos$¢” wsrod lekarzy i
pielegniarek w Polsce wynosita zaledwie 6% (,Procent
zaszczepionych pracownikéw stuzby zdrowia jest w granicach ok.
6 proc. Uwazam to za rzecz skandaliczna” — méwita w 2014 roku
pro-szczepionkowa profesor Lidia Brydak). Wtedy chodzito
gtdéwnie o, w miare sprawdzone, opracowane konwencjonalnymi
metodami 1 testowane na zwierzetach, szczepionki przeciwko
sezonowe] grypie. Pomimo tego, ze szczepionki przeciwko grypie
byty testowane (chociaz nie byty zbyt skuteczne — okoto 20-40%
w zalezno$ci od sezonu grypowego), to Srodowisko lekarskie
wzbraniato sie przed ich przyjeciem. W kilka lat pdézniej, gdy
rozpetano propagande covidowg z zawyzong liczbag ,chorych na
koronawirusa” w wyniku wadliwych testdéw, w tym ,ztotego



standardu”, czyli testu PCR, lekarze jak pierwsi uwierzyli
pustym zapewnieniom producentdw i nachalnej propagandzie
medialnej.

Najgorsze, ze konsekwencje przyjecia eksperymentalnego
preparatu mogag by¢ dewastujgce nie tylko dla kazdej
indywidualnej osoby, ale 1 dla catej grupy majacej wptyw na
funkcjonowanie spoteczenstwa.
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