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Czy ktokolwiek przy zdrowych zmystach bytby w stanie pomysled,
ze ,dumpster diving” (szukanie pozywienia 1 przedmiotdw
codziennego uzytku w Smietnikach miejskich — przyp. tium.)
moze powstrzyma¢ Hitlera, lub ze kompostowanie odpadkéw pomoze
znie$¢ niewolnictwo <czy doprowadzi do wustanowienia
osmiogodzinnego dnia pracy, ze rgbanie drewna czy noszenie
wody moze uwolni¢ ludzi z carskich wiezien, albo ze tanczenie
nago wokot ogniska przyczyni sie do wprowadzenia aktéw praw
obywatelskich 1957 i 1964 roku (Civil Rights Act of 1957;
Civil Rights Act of 1964 - ustawy Kongresu Stanéw
Zjednoczonych dotyczgce segregacji rasowej i praw wyborczych —
przyp. tiumacza)? To dlaczego teraz, gdy stawka jest dobro
catego Swiata, tak wielu ludzi ucieka sie do indywidualnych
,rozwigzan”?

CzesScig problemu jest to, ze stalismy sie ofiarami kampanii
systematycznej dezorientacji. Kultura konsumpcyjna 1
kapitalistyczna mentalnos¢ nauczyty nas, zebysSmy, zamiast
aktédw zorganizowanego politycznego oporu, stosowali akty
indywidualnej konsumpcji (lub osSwiecenia), ktdére stanowig jego
namiastke. Film ,Niewygodna prawda” pomégt zwrdécié¢ uwage na
problem globalnego ocieplenia. Ale czy zauwazyliscie, ze
wszystkie rozwigzania w nim proponowane odnosity sie tylko do
jednostkowej konsumpcji — wymiana zardéwek, dopompowywanie
opon, ograniczenie podrdézy samochodem — i nie miaty nic
wspOolnego z odebraniem wtadzy korporacjom lub zatrzymaniem
niszczgcej naszg planete polityki wzrostu gospodarczego? Nawet
gdyby kazdy mieszkaniec USA zrobit wszystko, co zostato
zaproponowane w filmie, emisja dwutlenku wegla spadtaby tam
tylko o 22%. WSrdéd naukowcdw panuje przekonanie, ze emisje te
muszg zostal zredukowane przynajmniej o 75% w skali globu.

Porozmawiajmy moze o wodzie. Tak czesto styszy sie o jej
niedostatku na sSwiecie. Ludzie umieraja z braku wody.
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Nastepuje wysychanie rzek spowodowane jej brakiem. Dlatego tez
powinnismy bra¢ krotsze prysznice. Widzicie tu rozdzwiek?
,Poniewaz zazywam kgpieli, jestem odpowiedzialny za obnizanie
poziomu warstw wodonosnych?” Odpowiedz brzmi: nie. Znaczaca
wiekszos¢ wody zuzywanej przez ludzi (ok. 90%) przypada na
przemyst i rolnictwo. Pozostate 10% przypada na uzytkowanie
komunalne i na indywidualng konsumpcje. Zbiorczo ujmujac, pola
golfowe zuzywajg tyle samo wody, co indywidualni odbiorcy.
Ludzie, jak i ryby, nie umierajg z powodu braku wody na
Swiecie. Umierajg, poniewaz woda jest zawtaszczana.

Porozmawiajmy o energii. Kirkpatrick Sale dobrze to
podsumowat: ,Przez ostatnich pietnascie lat kazdego roku
powtarzato sie to samo: indywidualna Kkonsumpcja — w
mieszkaniu, prywatnym samochodzie itd. — nigdy nie przekracza
jednej czwartej udziatu w ogdélnym zuzyciu energii; wiekszos¢
jest pochodzenia komercyjnego, przemystowego, korporacyjnego,
rolniczego i rzadowego” (zapomniat o potrzebach armii). ,Wiec
nawet gdybysmy wszyscy przesiedli sie na rowery i zaczeli
ogrzewa¢ domy piecami na drewno, nie miatoby to wptywu na
zuzycie energii, globalne ocieplenie czy zanieczyszczenie
powietrza.”

Porozmawiajmy o odpadach. W roku 2005 produkcja odpadow
komunalnych na gtowe (czyli wszystkiego, co wyrzucamy do
kosza) wyniost*a w Stanach 750 kg. Uméwmy sie, ze jestesScie
zagorzatymi aktywistami i zwolennikami prostego stylu zycia 1
liczbe te redukujecie do zera. Poddajecie recyklingowi
wszystko, co sie da. Zakupy pakujecie do toreb wielokrotnego
uzytku. Oddajecie do naprawy zepsute tostery. Palce wystaja
wam ze starych tenisdéwek. Ale to nie wszystko. Jako ze do
odpadéw komunalnych wliczajg sie tez odpady biurowe, udajecie
sie do biur i firm z broszurami na temat recyklingu 1
przekonujecie ich do takiego zmniejszenia ilos$Sci sSmieci, by
wasz udziat w komunalnej produkcji odpadéw spadt catkowicie.
C6z, mam dla was zte nowiny. Odpady komunalne stanowig tylko
% catej produkcji smieci w Stanach Zjednoczonych.



Chce postawié¢ sprawe jasno. Nie méwie, Zze nie powinnismy zy¢
prosto. Sam prowadze dos¢ prosty tryb zycia, ale nie udaje, ze
niekupowanie zbyt wiele (albo ograniczanie podrézy samochodenm,
albo rezygnacja z posiadania dzieci) jest samo w sobie mocnym
politycznym aktem lub ze jest to dziatanie rewolucyjne. Bo nie
jest. Zmiana osobista nie réwna sie zmianie spotecznej.

Dlaczego wiec, szczegolnie jesli stawkag jest dalsze
funkcjonowanie planety, zaakceptowalismy odpowiedzi zupeinie
niewyczerpujace problemu? MySle, ze stato sie tak dlatego, ze
znajdujemy sie w stanie — umownie rzecz ujmujgc — wewnetrznego
konfliktu psychologicznego, polegajgcego na tym, ze dane nam
sg roznorakie mozliwosci, ale niewazne, ktdérg z nich
wybierzemy — i tak przegramy, a wycofanie sie z gry nie jest
opcja. Powinno by¢ juz oczywiste, ze w tym momencie kazde
dziatanie w obrebie industrialnej gospodarki jest
destrukcyjne; nie powinnismy udawaé¢, ze np. panele
fotowoltaiczne sa tutaj wyjatkiem, w dalszym ciggu wymagaja
one bowiem wydobycia surowcéw i infrastruktury transportowej
na kazdym etapie produkcji, a to samo mozna powiedziecé o
kazdym innym rodzaju tzw. zielonej technologii. Jesli wiec
wybierzemy opcje numer jeden — gorliwy udziat* w industrialnej
gospodarce — to w krétkiej perspektywie czasowej mozemy
mysleé, ze wygralismy, poniewaz mozemy gromadzi¢ bogactwo
bedgce oznakag ,sukcesu” w tej kulturze. Ale tak naprawde
przegrywamy, gdyz wyzbywamy sie empatii, wspoOtodczuwania,
naszego zwierzecego cztowieczenstwa. A przegrywamy tym
bardziej jeszcze, ze cywilizacja przemystowa dostownie zabija
planete, co znaczy, ze przegrywajg wszyscy. Jesli wybierzemy
opcje ,alternatywna”, czyli prostsze zycie, czynigc w ten
sposéb mniej szkody, ale jednak w dalszym ciggu nie
powstrzymujgc industrialnej gospodarki przed niszczeniem
planety, mozemy myslec, ze na krdtka mete wygralismy, poniewaz
pozostalismy ,czys$ci” i nie wyzbylismy sie resztek naszej
empatii i cztowieczeAstwa (pozostawiajgc ich akurat tyle, by
méc usprawiedliwi¢ swojg biernosc¢), ale jednak znowu
przegrywamy, poniewaz cywilizacja przemystowa w dalszym ciagu



zabija planete, co znaczy, ze wszyscy przegrywaja. Trzecia
opcja, czyli zdecydowane dziatanie w celu powstrzymania
industrialnej gospodarki, jest mozliwoScig wzbudzajaca
najwiekszy strach z wielu powoddéw, wsrdéd ktérych wymienid
mozna m.in. fakt, ze utracimy niektére z luksuséw (np.
elektrycznos¢), do ktérych zdazylismy sie przywigzadé, a takze
fakt, ze ci bedacy u wtadzy moga prdébowa¢ nas zabié¢, jesli uda
nam sie ograniczy¢ ich mozliwos$ci eksploatacji planety — co w
zaden sposéb nie zmienia prawdy, ze ta opcja jest lepsza niz
martwa planeta. Kazda z nich jest lepsza niz martwa planeta.

Oprocz tego, ze proste zycie traktowane jako akt polityczny (w
przeciwieAstwie do praktykowania go, poniewaz sie to po prostu
lubi) jest nieskuteczne w przyczynianiu sie do zmian
niezbednych dla powstrzymania tej kultury przed niszczeniem
Ziemi, wskaza¢ mozna jeszcze cztery inne problemy zwigzane z
tego typu postawg. Pierwszym jest wizja oparta na
nieuprawnionym pogladzie, gt*oszgcym, ze ludzie w sposéb
nieunikniony beda niszczy¢ swojg naturalng podstawe
funkcjonowania. Proste zycie jako akt polityczny opiera sie
tylko na redukcji szkéd, ignorujac zupetnie fakt, ze ludzie
rownie dobrze jak niszczy¢, mogg takze pomagad Ziemi. Mozemy
odbudowa¢ koryta rzek, usuwa¢ szkodliwe substancje, rozbiera¢
tamy, mozemy zaktdéca¢ funkcjonowanie systemu politycznego
nakierowanego na korzysci bogatych, szkodzi¢ rabunkowemu
systemowi gospodarczemu, mozemy zniszczy¢ industrialng
gospodarke, ktéra demontuje prawdziwy, fizycznie istniejacy
Swiat.

Drugi problem polega na tym, ze wina jest btednie przypisywana
jednostce (i to jednostkom, ktdére sg szczegdlnie bezsilne)
zamiast systemowi i tym, ktdérzy rzeczywiscie dzierzg w nim
wtadze. Znowu zacytowa¢ mozna Kirkpatricka Sale’a: ,Cate to
indywidualistyczne poczucie winy na zasadzie ,A co ty zrobites
dla ratowania Ziemi?” — jest mitem. My jako jednostki nie
wywotujemy kryzyséw i jako jednostki nie mozemy 1ich
rozwigzac."”



Trzeci problem polega na akceptacji — charakterystycznego dla
kapitalizmu — przedefiniowania naszej roli z obywatela na
konsumenta. Akceptujagc te redefinicje sprowadzamy dostepne nam
formy oporu do kupowania 1 niekupowania. Obywatele maja
zdecydowanie szersze pole manewru w wyborze taktyk oporu:
gtosowanie lub niebranie udziatu w wyborach, ubieganie sie o
urzad, rozdawanie broszur i ulotek, bojkot, organizowanie sie,
lobbowanie, demonstracje, a takze, gdy rzad staje na drodze
rozwojowi zycia, wolno$ci i dgzenia do szczescia, majg prawo
go zmieni¢ lub wrecz obalic.

Czwarty problem jest taki, ze logicznym wynikiem rozumowania
opartego na zasadach prostego zycia jest koniecznos¢
popetnienia samobdjstwa. Jesli kazdy akt dziatania osadzony
wewnatrz industrialnej gospodarki jest destrukcyjny, i jesli
chcemy powstrzyma¢ te destrukcje, jesli jestesmy niechetni
(Lub niezdolni), by zakwestionowa¢ (jesli nie zniszczy¢)
intelektualne, moralne, ekonomiczne i fizyczne warunki, ktore
sprawiajg, ze kazde dziatanie jest destrukcjg, wtedy mozemy
uzna¢, ze najmniej szkdéd wyrzadzimy bedgc martwymi.

Dobre wiesci sg jednak takie, ze mamy inne mozliwosSci. Mozemy
podazy¢ za przyktadem dzielnych aktywistédw i dziataczy, ktérzy
zyli w czasach wspomnianych wczesniej — Trzeciej Rzeszy,
carskiej Rosji, w Stanach Zjednoczonych sprzed Wojny
Secesyjnej — ktdrzy zrobili o wiele wiecej niz obnoszenie sie
ze swojg moralng czystoscig i aktywnie sprzeciwili sie
otaczajgcej ich niesprawiedliwos$ci. Mozemy wzigé przyktad z
tych, ktorzy pamietali, ze rola aktywisty nie jest sprawne
poruszanie sie w systemach opresyjnej wtadzy z zachowaniem jak
najwiekszej uczciwo$ci, ale raczej stawienie im czota i
doprowadzenie ich do upadku.
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