Kino artystow wizualnych
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»Kino-Sztuka. Zwrot kinematograficzny w polskiej sztuce

wspbétczesnej” pod redakcja Jakuba Majmurka i tukasza Rondudy
to bardzo nietypowa ksigzka, ktdorej niektdérzy mogg wzigé za
zte (,brak obiektywnosci”), ze jeden z jej redaktordow i
gtéwnych autorow (Ronduda) dokumentuje tu fenomen, ktdérego sam
jest przedstawicielem. [1] Cat*kiem prawdopodobnie jednak w
inny sposéb ksigzka na temat filméw realizowanych przez
artystéw wizualnych powsta¢ obecnie nie mogta.

W znacznym stopniu nawet wspoOttwdrca: ze wzgledu na role
odegrang w powotaniu w 2011 r. do zycia 1 funkcjonowaniu
dorocznej Nagrody Filmowej przyznawanej przez Muzeum Sztuki
Nowoczesnej we wspotpracy z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej
i Szkot*a Wajdy na realizacje projektu filmowego. Autorzy sa
Swiadomi nietypowos$ci sytuacji, w ktdrej jeden z autordw pisze
zupeinie ,z wewngtrz” opisywanego procesu i ,pola spotecznego”
(sami autorzy positkujg sie kategoriami zaczerpnietymi z
Bourdieu). Catkiem prawdopodobnie jednak w inny sposob ksigzka
na temat filméw realizowanych przez artystéw wizualnych
powsta¢ obecnie nie mogta. Premiery polskich filméw
zrealizowanych przez tworcéw odwiedzajacych kinematografie z
»pola sztuki”, poczynajgc od filméw Piotra Uklanskiego oraz
Wilhelma i Anki Sasnaléw, zastaty miejscowg krytyke filmowa
raczej zdezorientowang (cho¢ Summer Love Uklanskiego trafit na
Miedzynarodowy Festiwal Filmowy w Wenecji, a film Sasnaléw
Huba w Berlinie). Jednocze$nie wspottworzgacy z Rondudg ksigzke
Majmurek jest jednym z najbardziej przenikliwych polskich
krytykéw filmowych (jezeli nie po prostu najlepszym obecnie),
do tego zainteresowanym sztukg wspbétczesng i sprawnie
obudowuje temat kontekstami.

Na ksigzke sktada sie bardzo rdéznorodny materiat, co w tym
wypadku jest ogromng zaletg. Eseje gtéwnych autordéw tomu,
bogaty materiat ilustracyjny, zapiski Beaty Walentynowskiej,
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montazystki filméw Sasnaldw i Zbigniewa Libery, szereg rozméw
(m.in. z Sasnalami, Katarzyng Kozyrg, Liberg, Anng Molska,
Normanem Leto, Jankiem Simonem) sktadajg sie na jedng z
najciekawszych polskich ksigzek filmowych ostatnich lat - pod
warunkiem, ze wtasciwie do niej podejdziemy. WtasSciwe
podejscie oznacza w tym wypadku, zZe nie spodziewamy sie
podsumowania, syntezy, analizy czy definitywnej interpretacji
catego nurtu filméw realizowanych obecnie w Polsce przez
artystéow wizualnych. Ogromna czes¢ ksigzki posSwiecona jest
projektom jeszcze nieukoriczonym lub dopiero rozpoczetym (sa tu
tez fragmenty scenariuszy, ktore szukajg dopiero mozliwo$ci
realizacji, bo nie dostaty Nagrody Filmowej). Ksigzke nalezy
natomiast traktowa¢ jako dokumentacje obecnego etapu
opisywanego fenomenu.

W pomieszczonym w poczatkowej partii ksigzki eseju Miedzy
galerig a multipleksem Majmurek zarysowuje dzieje interakcji
miedzy ,polem filmu” a ,polem sztuki”. Wniosek mozna z niego
wyciggng¢ taki, ze pomimo napie¢ miedzy tymi polami w
tranzytach pomiedzy nimi nie ma nic nowego (najsiynniejszym na
skale swiatowg przyktadem jest brytyjski artysta wizualny i
rezyser filmowy Steve McQueen, twdrca filmu Zniewolony. 12
Years a Slave), ale jednoczes$nie czestotliwos¢ tego rodzaju
inkursji majacych od kilku lat miejsce w Polsce jest
zjawiskiem gdzie indziej niespotykanym. Mam wrazenie, ze chod
autorzy ksigzki nie sprowadzaja tematu do ,drogi twlrczej”
autora, zajmujg sie instytucjami i rdéznicami miedzy omawianymi
polami spotecznymi, mimo wszystko traktujg ten nurt niemal
wytgcznie jako fenomen kulturalny i troche nie doceniaja
stricte ekonomicznego poziomu, z ktdrego ten nurt zosta%
instytucjonalnie wykreowany.

W warunkach chronicznego niedofinansowania polskiej produkcji
kulturalnej i skrajnie niestabilnych warunkéw materialnych, w
jakich pracuje w Polsce wiekszo$¢ tworcéw, ufundowana przez
MSN i PISF doroczna nagroda w postaci miliona ztotych na
realizacje eksperymentalnego filmu, nie tylko odpowiada na



szZapotrzebowanie” ze strony artystow, ale tez je kreuje —
kieruje ich uwage w te strone. Gdyby wspétczesni polscy poeci
mieli jaki$ swdj prezny odpowiednik MSN, ktdéry ufundowatby z
PISFem taka nagrode dla poetdéw, za trzy lata mielibysmy
niespotykany nigdzie indziej na Swiecie regularny nurt ,kina
poetéw”, i ,zwrot filmowy” w polskiej poezji, lub poetycki w
polskim kinie, jak kto woli. Niektérzy rozmédwcy Majmurka i
Rondudy wydajg sie zwraca¢ wieksza uwage na ten ,trywialny”
poziom fenomenu (np. Agnieszka Polska, s. 259, Zbigniew
Libera, s. 135).

Do pytan, ktdére zadajg autorzy, ja dodatbym jedno: dlaczego
niezwykle konserwatywny w swoich procedurach, stosowanych
kryteriach oceny 1 podejmowanych decyzjach PISF w tak
regularny sposéb wszedt w finansowanie tak niecodziennego
zjawiska? Tomasz Kozak, w rozmowie z Majmurkiem, wydaje sie
spogladaé¢ w tym kierunku:

»Instytut niezle sobie radzi w wymiarze taktycznym:
finansowanie oraz liczba produkcji sg stabilne, regularnie
powstajag debiuty, poziom realizacyjny stopniowo rosnie.
Natomiast strategia nie istnieje. Nie widac¢ dalekosieznej
wizji rozwoju. Cele s3 niesprecyzowane. Nie wiadomo, czy
dgzymy do wzmocnienia kina artystycznego, czy komercyjnego.
Jak pogodzi¢ jedno z drugim na rynku wewnetrznym? PISF nie
potrafi Swiadomie ksztattowal artystycznej i ekonomicznej
tozsamosci polskiej kinematografii. Zamiast tego ptynie z
pragdem tendencji wytwarzanych przez rynek i najsilniejsze
grupy intereséw. W ciggu ostatniego <¢wiercwiecza polskie
instytucje miaty na wzgledzie nie tyle dobro artystoéw,
pracownikdéw, czy szerzej - obywateli, «co wygode
administratoréw oraz zyski producentdéw i przedsiebiorcéw.” (s.
318-319)

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz dysponuje w nim wtadza
absolutng, podejmujgc decyzje de facto przesadzajgce o tym,
ktéry film powstanie, a ktory nie. Instytut zasiega opinii
catej rzeszy ekspertow, ale dyrektor Instytutu moze — i czesto



to robi — podejmowal decyzje wedtug wtasnego widzimisie,
zwykle na zasadzie wyboru grupy nacisku (ekonomicznej Llub
politycznej), ktdérej najbardziej optaca jej sie w danym
momencie ulec, sprzeczne z opiniami ekspertdéw. Dyrektor
ingerowata takze na rézne, formalne i nie, sposoby w sam
proces wytwarzania ekspertyz. Taka koncentracja wtadzy w
rekach jednej osoby powoduje, ze jej decyzje ksztattuja
artystyczny profil polskiego kina. Jednoczes$nie jednak PISFem
kieruje osoba, ktéra potrafi mysle¢ jedynie w kategoriach
urzedniczych, administracyjnych. Stawki artystyczne,
kulturalne, intelektualne sg najzwyczajniej poza jej sposobem
myslenia, a kina nie wymieniata nawet w pozycji
sZainteresowania” w swoim CV, dopoki protekcja d6wczesnego
ministra kultury Waldemara Dabrowskiego nie podarowata jej
Instytutu. Odorowicz rozumie takie rzeczy, jak podniesienie
Sredniego budzetu produkcji filmu czy utrzymywanie stabilnej
ilosci filméw powstajacych kazdego roku, alokowania $rodkow,
itd. Natomiast kwestie takie, jak wizje filmu jako sztuki,
jego zaangazowanie w artystyczne, intelektualne, filozoficzne
czy spoteczne stawki i debaty, jakie sie toczg w Swiatowym
kinie i innych obszarach kultury, sg dla niej po prostu
niezrozumiate. JednoczesSnie wie, ze na kolejnych etapach
swojej urzedniczej kariery jej dotychczasowa praca bedzie
oceniana wedtug tych samych prawidet ,kultury audytu”, ktére
sama stosowata wobec twdrcow.

Kluczowg role w ,kulturze audytu” odgrywajg ,rezultaty”. 10
lat istnienia PISF, ktéory zwiekszyt ogélny budzet
kinematografii, spowodowalo znaczgce podniesienie S$redniego
budzetu polskiego filmu i redukcje ilosci filméw po prostu
zenujaco zle zrobionych, na najbardziej elementarnym poziomie
filmowego rzemiosta. Dyrektor PISF potrzebuje jednak takze
innej kategorii ,rezultatoéow”, zeby wykazad¢ swoje sukcesy w
ustawowym obowigzku wspierania filmu jako sztuki. Najbardziej
wymiernym ,rezultatem” na tym polu bytaby obecno$¢ polskich
filméw na znaczacych festiwalach i ilos$¢ liczacych sie nagréd.
Nie rozumiejgc problematyki filmu jako sztuki, dyrektor



Instytutu nie potrafi wygenerowa¢ takich mechanizméw oceny
projektow, ktére w znaczgcy sposdb zwiekszytyby ilos¢
powstajgcych w Polsce oryginalnych filméw wysokiej,
,Swiatowej” rangi artystycznej. Jej najskuteczniejsza jak
dotad strategia byt reimport polskich filmowcéw, ktdrzy
odniesli juz sukces na Zachodzie i stworzenie im wyjagtkowo
dobrych warunkéw w Polsce. Mierzgc najbardziej prestizowymi
miedzynarodowymi nagrodami, najlepsze ,rezultaty” na koncie
PISF, to przede wszystkim wtasdnie filmy twdrcédw
reimportowanych (Skolimowski, Holland, Pawlikowski). Tylko ze
nie ma wiecej kogo reimportowac.

Dofinansowanie filmowej twérczosci artystéw wizualnych i
udziat PISF w ufundowaniu Nagrody Filmowej, bytyby wiec prébg
rozwigzania problemu ,rezultatow” tego rodzaju stosunkowo
niskim kosztem (PISF daje na nig pét miliona ztotych, utamek
budzetu $redniego filmu powstajgcego w ramach ,normalnej”
kinematografii). Odorowicz zaryzykowata niewielkie z punktu
widzenia kierowanej przez nig instytucji pienigdze, w nadziei,
ze pojawig sie jakos, decyzjami ludzi $wiata sztuk wizualnych,
z dala od konserwatywnej inercji procesu oceny i podejmowania
decyzji w PISF, jakies ekstra ,rezultaty” wyrazone nagrodami i
obecnoscig w obiegu festiwalowym i art-house’owym. Jest
catkiem mozliwe, ze gdyby Pawlikowski zrobi* Ide i zdobyt za
nig Oscara kilka lat wczes$niej, PISF nie dorzucitby sie do
Nagrody Filmowej, bo kwestia ,rezultatéw”, nie spedzataby juz
snu z powiek Odorowicz. O ,nerwicy rezultatowej” i prébie
jakiego$ wyjscia z impasu konserwatywnej inercji procesu
wyboru projektéw przez PISF jako motywach wspétfinansowania
Nagrody Filmowej posrednio swiadczy fakt, ze ta sama Katarzyna
Kozyra, ktdéra obecnie jest laureatka nagrody i pracuje nad
swoim filmem, kilka lat wczesniej nie byta w stanie przepchngd
w PISF swojego projektu.

Nie pisze tego w celu dyskredytacji nurtu filméw realizowanych
ostatnio w Polsce przez artystédw wizualnych. Przytaczam sie do
Majmurka w trzymaniu za nich kciukéw i mam nadzieje, ze



artysci wizualni wykorzystajag ten =zaskakujgcy =zbieg
instytucjonalnych okolicznosci z ogromng korzyscig dla
polskiego kina. Za nielicznymi i bardzo pojedynczymi wyjatkami
cierpli ono na ciezki prowincjonalizm, oderwanie od 1
niezrozumienie tego, czym zajmuje sie dzi$ ambitne kino na
Swiecie, czym zajmuje sie wspétczesna kultura, jakie problemy
sg w niej na porzadku dnia. Samo podniesienie standardow
produkcyjnych do cywilizowanego minimum, nie rozwigze
problemu, ktéry bardziej wynika z warunkdéw daleko posunietego
»chowu wsobnego”, w jakich od dawna reprodukuje sie w Polsce
»pole filmu”. Poczynajgc od selekcji do szkét filmowych,
koiczac na selekcji projektédw, ktdére zyskuja finansowanie,
wszystko jest w tym polu zorganizowane tak, ze ostatecznie
zaludniajg je osoby o wyjatkowo podobnym spotecznym profilu i
trajektorii, od klasowej przynaleznosci ich rodzicéw po taka
samg edukacje w tej samej szkole filmowej. Rezultatem jest
zawieszenie catego tego Srodowiska w zatechtym smrodku
wgskiego spektrum stojgcych od dawna w miejscu,
niewietrzonych, niepoddawanych kwestii idei, pogladéw i
myslowych przyzwyczajen. Nie ma zadnej wymiany doswiadczen i
punktéw widzenia tam, gdzie wszyscy majg mniej wiecej te same
doswiadczenia i punkt widzenia.

Zasilenie polskiego kina artystami wizualnymi jest nie tylko
zastrzykiem sSwiezej krwi, punktdéw widzenia wspartych
odmiennymi dosSwiadczeniami. Jak pokazujg znajdujgce sie w
ksigzce rozmowy z tymi twdércami, problemy, ktdére ich
interesujag, stanowiska, jakie zajmujg, sg radykalnie odmienne
od dominujgcej w polskim Srodowisku filmowym ,normy”. To nie
sg typowe polskich filmowcéw pogawedki o ,cztowieku w ogdle”,
ani ich wysitki w poszukiwaniu takiego sposobu wyrazenia
wtasnego reakcjonizmu, ktdéry by mimo wszystko dat sie przebrad
za ,humanizm”. Problemy, ktére ich interesuja, to jest
zupetnie inna jakos$¢ intelektualna. Jedyna zresztg rozmowa w
ksigzce, przy ktorej czytaniu bolaty mnie chwilami zeby, to
upstrzona inteligenckimi pretensjonalizmami, przed ktérymi
ostrzega juz sam jej tytut (,Kazdy artysta to spotkanie z



nowym Swiatem”), rozmowa z Wojciechem Marczewskim. Pomimo iz
jest on jednym z moich ulubionych polskich rezyseréw.

Majmurek i Ronduda zauwazaja (s. 23), ze tak naprawde tworcy
opisywanego nurtu nie tyle otwierajg polskie kino na problemy,
jakimi interesujg sie dzis artysci wizualni, co nadrabiajg
zalegtosci polskiego kina w stosunku do wspdtczesnego
ambitnego kina artystycznego na Swiecie, owieraja je na
estetyke, jezyk i problematyke stricte filmowa wtasnie, na
ktérg byto z uporem od dawna zamkniete. Marzy mi sie, zeby
pojawienie sie w polskim kinie tworcow z pola sztuki byto
tylko pierwszg z catej serii takich ozywczych inwazji z
zewngtrz.
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