6.00 rano - po co komu
niezawiste sady?

23 grudnia 2016

Trwajg prace nad przyznaniem kolejnych uprawnien prokuratorom
w ramach tzw. ,konfiskaty rozszerzonej” - maja uzyskad
mozliwos¢ blokowania naszych kont bankowych na 3 miesigce bez
zgody sadu. Rzagd przyjat ustawe przyznajgca Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo powotywania i odwotywania dyrektoréw
sgdow oraz ich zastepcow bez konkursu. W Polsce jest
nieobsadzonych 500 etatdéw sedziowskich, co oznacza wzrost
zalegtosSci o 400 tysiecy spraw.

To przyktadowe informacje z ostatniego tygodnia dotyczace
tego, co dzieje sie z polskimi sadami i prokuratorami. I
jedynie wierzchotek géry lodowej zmian, ktére dotykaja wymiaru
sprawiedliwosci w tym roku. Zapoczatkowane potgczeniem funkcji
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego — wszystkie
systematycznie idg w kierunku maksymalnego podporzadkowania
sgdownictwa i prokuratury wtadzy wykonawczej, a tym samym
ograniczenia ich niezaleznosci i niezawistosci.

Ograniczanie to realizowane jest przez politykdéw réwnolegle na
dwoch ptaszczyznach: twardych dziataniach ustawodawczych i
miekkich dzia*aniach PR-owych dyskredytujgcych zaréwno cate
Srodowisko, jaki i poszczegdlnych sedzidw.

Zmniejszanie roli prezesdéw sgddéw i przejmowanie ich
dotychczasowych kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci,
wzmacnianie roli prokuratoréw w procesie karnym i cywilnym,
wprowadzanie nowych kar dyscyplinarnych to przyktady dziatan z
poziomu ustawy.

Tego, czego nie udato sie uzyska¢ Ministrowi Sprawiedliwosci,
udaje sie Prokuratorowi Generalnemu. Przyktadem cholby kwestia
dostepu wtadzy wykonawczej do akt sgdowych. W 2015r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze mozliwo$S¢ zgdania przez Ministra
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Sprawiedliwo$ci akt sprawy sgdowej jest niezgodna z
Konstytucja. Sady powinny wydawal orzeczenia bez jakiejkolwiek
ingerencji z zewnatrz, w tym zwtaszcza ingerencji wtadz
politycznych, a zadanie przestania akt sprawy Ministrowi moze
by¢ sposobem wywierania presji i wptywania na rozstrzygniecie.
Jednak z chwilg uzyskania uprawnien Prokuratora Generalnego
polityk moze mie¢ dostep do akt kazdej sprawy wystepujgc o nie
jako prokurator, a nie minister, czyli czego nie daje sie
zrobi¢ prawg reka — mozna lewq.

Po kolejnych zmianach to prokurator ostatecznie zdecyduje, czy
rozprawa bedzie toczy¢ sie jawnie czy przy drzwiach
zamknietych, gdyz nawet jesli sad postanowi o wytaczeniu
jawnosci uznajac np. ze jawnos¢ mogtaby ujawnic¢ okolicznosci,
ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny byc
zachowane w tajemnicy lub naruszy¢ wazny interes prywatny albo
gdy w sprawie Swiadkami sg dzieci — prokuratorowi przystuguje
sprzeciw wobec wytgczenia jawnosci, ktdéry jest dla sadu
wigzgcy.

Prokuratorom, a tym samym Ministrowi Sprawiedliwosci jako
prokuratorowi przetozonemu wzgledem wszystkich prokuratoréw,
przyznano roéwniez mozliwos¢ nieograniczonego w czasie
blokowania toczgcego sie juz przed sadem postepowania karnego.
Wystarczy stwierdzenie przez prokuratora, ze konieczne jest
przeprowadzenie dodatkowych czynnosci i ztozenie stosownego
wniosku, by sad musiat cofngl sprawe do etapu postepowania
przygotowawczego. Moze to pozbawi¢ oskarzonego prawa do
uzyskania wyroku uniewinniajgcego, nie wprowadzono bowiem
zadnych gwarancji, ze zwrot sprawy do postepowania
przygotowawczego nie moze skutkowad¢ umorzeniem postepowania
przez prokuratora.

W ten sposdb rozszerzone uprawnienia prokuratury daja
mozliwos¢ wywierania ,legalnych” naciskéw na sady w celu
uzyskania pozadanych rozstrzygnie¢ procesowych.

Druga ptaszczyzna ograniczania niezawistosci sadownictwa to



przede wszystkim ruchy kadrowe i publiczne wypowiedzi Ministra
Sprawiedliwosci (ostatnio nawet oSwiadczenia publikowane na
stronie ministerstwa) oraz innych przedstawicieli wtadzy
politycznej. Wypowiedzi te nie majg charakteru neutralnego 1
nie stuzg budowaniu zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci, wrecz przeciwnie, kreujag negatywny wizerunek
Srodowiska i podwazajg autorytet i kompetencje poszczegdlnych
sedzidow (przyktadem osSwiadczenie MS w sprawie odwotania z
delegacji sedziego Justyny Koski — Janusz z Sadu Okregowego w
Warszawie [1l]. Co wiecej, zawieraja merytoryczng krytyke
poszczegblnych orzeczen sgdu (przyktadem oswiadczenie MS w
tzw. sprawie drukarza z todzi, co jest niedopuszczalne réwniez
z punktu widzenia miedzynarodowych standardow niezawistosci
sedziowskiej. Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy
dotyczgca sedzidw 1 ich niezawis*os$ci, efektywnos$ci i
odpowiedzialno$ci stanowi: ,Podczas komentowania orzeczen
sedziowskich wtadze ustawodawcza i wykonawcza powinny unikad
krytykowania, ktére by miato umniejszy¢ niezawistos¢ i
zaufanie do sadownictwa. Powinni oni réwniez unika¢ dziatan,
innych niz apelacje, ktdre sSwiadczytyby o ich niecheci do
uznawania orzeczen sadu” (Rozdz. II, para. 18).

Wtadza wykonawcza gromadzi w swoich rekach coraz wiecej
narzedzi posSredniego ,miekkiego” wptywu na dziatania sedzidw.
Przyktadowo, to Minister Sprawiedliwo$ci ostatecznie bedzie
decydowat o ujawnieniu oSwiadczen majgtkowych sedzidw i
opublikowaniu ich w Biuletynie Informacji Publicznej, w
przypadkach, gdy prezes sgdu utajnit je ze wzgledu na
zagrozenie dla sedziego lub o0séb dla niego najblizszych.
Réwniez minister decyduje o delegowaniu do sadu wyzszej
instancji (de facto awansie) 1 odwotaniu z takiej delegacji,
wptywajgc tym samym na sktad sadu orzekajagcego w danej
sprawie. Jego decyzje dotyczgce delegacji nie muszg by¢
uzasadniane. To z wtadzg wykonawczg konsultowane sa
kandydatury na sedziéw przed ich powotaniem (bgdZz - w
konsekwencji — odmowa powotania) przez Prezydenta.



To tylko niewielka cze$¢ zmian prawnych i faktycznych
wigzgcych rece sedziom usitujgcym zachowa¢ niezawistosS¢ w
rzeczywistosci procesowej i medialnej, w ktorej coraz trudniej
zdecydowa¢ sie na otwarta konfrontacje z Ministrem
Sprawiedliwosci majacym bezposredni wptyw na ich zycie
zawodowe.

Dlaczego powinno nam zalezec?

Zakaz wydawania polecen sedziom i wywierania w jakikolwiek
sposOb, bezposrednio czy tez posSrednio, nacisku na sedziego,
aby sktoni¢ go do orzekania w okreslony sposdb, to oczywistos¢
i podstawa wiarygodnosci sgdéw. Potrzebujemy silnego
przekonania, ze sady to ostoja zdrowego rozsadku i ostania
deska ratunku, a sedziowie sg wolni od jakichkolwiek préb
wptywania na ich decyzje — to zewnetrzy aspekt sedziowskiej
niezawistos$ci. Ale réwnie wazny jest aspekt subiektywny — sam
sedzia musi mie¢ bezwzgledne poczucie wolnosci od
jakichkolwiek naciskéw.

Wtasnie temu stuzg wszystkie gwarancje niezawistosci, aby
sedziowie nie musieli byc¢ ,bohaterami”, ale by mogli bez obaw
i przystosowywania sie do politycznych wymagan politykow
bedacych akurat u wtadzy, decydowa¢ o naszych sprawach zgodnie
z obowigzujgcym prawem, i tylko na jego podstawie.

Dyskredytowanie saddéw i pozbawianie ich niezawistosSci moze
doprowadzi¢ sytuacji, w ktdérej zabraknie bezstronnego sadu,
ktory by zdecydowat czy faktycznie istniejg podstawy, by
zastosowaé¢ tymczasowe aresztowanie wobec kolejnej osoby
zatrzymanej o 6 rano w Swietle kamer rzadowej telewizji.
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PRZYPIS

[1] W zwigzku z tym od$wiadczeniem Zarzad Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,Iustitia” w stanowisku z dnia 4.10.2016 r.
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stwierdzit*: ,0Swiadczenie Ministerstwa SprawiedliwosSci
traktujemy jako nieudolng prébe odwrdécenia uwagi opinii
publicznej od ujawnionego przez media faktu, ze Pani sedzia
prowadzita proces z udziatem Ministra Zbigniewa Ziobry, ktdry
ten proces przegrat. Ponadto za wysoce niestosowne uwazamy
ocenianie kompetencji sedziego przez Ministra Sprawiedliwos$ci,
ktory nie ma wystarczajacych kwalifikacji, aby peinié urzad
sedziego, a wiec tym bardziej nie jest kompetentny oceniad
profesjonalizm sedziego. Tego rodzaju dziatania Ministra
Sprawiedliwosci stanowig zagrozenie dla prawa obywateli do
rzetelnego procesu i bez watpienia stanowig prdébe wywarcia
presji na orzekajacych sedziow”.



