500+ Szwecjli nle czynil
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Czotowy rzadowy program, cho¢ niewgtpliwie zastuzony dla
redukowania sfery ubdostwa w Polsce, bywa jednak
nadinterpretowany. Co wiecej, w Slad za tym idzie
dorysowywanie obecnym rzadom nimbu opiekunczos$ci na modte
wrecz skandynawska. Z takim pogladem mozna sie zetkng¢ takze
po lewej stronie opinii publicznej. Styszymy lub czytamy
komentarze typu: ,owszem, moze PIS w sferze kulturowej ciggnie
nas w prawo, ale w sferze polityki spotecznej posungt nas
mocno ku europejskim standardom.” Zetkngtem sie nawet w tym
kontekscie z pordwnaniem do socjaldemokratycznej Szwecji, do
tego zestawienia sktania niektdérych wtasnie wspomniany program
500+. Sprawa wymaga sprostowania.

Swiadczenia pieniezne na dzieci faktycznie sa standardem w
krajach europejskich. RO6zne sa natomiast zasady dostepu i
wysokos¢ wsparcia. Sam fakt, ze d$wiadczenia finansowe
otrzymujg rodziny z dzieémi nie jest niczym niezwyktym ani tez
niczym nowym. W polskim prawie, a konkretnie w ustawie o
Swiadczeniach rodzinnych, od dawna funkcjonuje tzw. zasitek
rodzinny wraz z dodatkami. Problemem byt i nadal jest waski
krgg uprawnionych za sprawg ustanowionego na niskim poziomie
progu dochodowego oraz niska wysoko$S¢ tejze pomocy.

To co stanowito novum programu 500+ to raczej skala wsparcia i
dos¢ szeroki, cho¢ bynajmniej nie powszechny, obejmujacy
prawie 60 proc. dzieci zakres korzystajgcych z niego 1
relatywnie wysoka kwota. Czy jest to kierunek zgodne ze
standardami zachodnio-europejskimi, a moze nawet nordyckimi?
Zasadniczo tak, bowiem w wielu krajach europejskich
Swiadczenia na dzieci sg powszechne lub prawie powszechne, a
poszerzanie dostepu oznacza¢ moze faktycznie zblizenie do tego
wzorca. Warto jednak w tych zestawieniach wykazad umiar.
Zwtaszcza, jes$li punktem odniesienia miatby by¢ kraje o
szczegbélnie rozbudowanych systemach wsparcia rodzin ( i
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obywateli w ogdle) jak chocby Szwecja. Miedzy polityka
wsparcia rodzin nad Wist*a i pod drugiej stronie Battyku wida¢
przynajmniej trzy zasadnicze réznice.

W SZWECJI SWIADCZENIA UNIWERSALNE, W POLSCE NADAL SELEKTYWNE

Po pierwsze, w Szwecji S$wiadczenie przystuguje na kazde
dziecko, podczas gdy w Polsce w okreslonych przypadkach. Tam
Swiadczenia pobierajg wszystkie dzieci, podczas gdy u nas —
jak juz zostato wspomniane — w granicach 60 proc. To
zasadnicza réznica. I to nie tylko natury ilosSciowej, ale tez
jakosciowej, odwotujgcej sie do innej filozofii wspierania i
praw spotecznych.

W Szwecji sSwiadczenie jest swego rodzaju indywidualnym
podmiotowym prawem spotecznym kazdego cztowieka w okresie
dzieciAstwa. Niezaleznie jaki sie ma status rodzinny,
przystuguje pomoc pieniezna do 16 roku zycia. Na marginesie
warto doda¢, ze istniejg tez dodatkowe Srodki powigzane z
wielodzietno$Scia, ale stanowig one uzupetnienie, swego rodzaju
naktadke na podstawowy system Swiadczen o powszechnych
charakterze. Sama w sobie wielodzietnos¢ nie jest przestanka
tego, czy pomoc zostanie przyznana czy nie.

Tymczasem w Polsce dzieci np. w domach dziecka, o czym portal
Strajk.eu nieraz przypominat, w ogdéle sg wytgczone z programu.
Wsparcie, cho¢ co do zasady réwniez na dziecko, dos$¢ mocno
powigzane jest z sytuacjg ekonomiczno-demograficzng rodziny, w
ktérej sie wychowuje. W przypadku dziecka wychowanego np.
przez samotng matke, to, czy ona pracuje zawodowo i jaki
dochdd otrzymuje wptywa na to czy wsparcie zostanie przyznane
czy tez nie. W przypadku rodzin z wiekszg liczbg dzieci
niepetnoletnich wsparcie jest zagwarantowane, ale juz jego
wysokos¢ jest zalezna od sytuacji ekonomicznej gospodarstwa
domowego. To, jaki jest dochdd w przeliczeniu na osobe
decyduje, czy rodzina otrzyma z dwdjkag dzieci otrzyma 500
ztotych czy 1000 ztotych w ramach rzagdowego programu.
Zwtaszcza dla rodzin balansujgcych na granicy dochodowego



progu warunkujgcego wsparcie ma to duze znaczenie. Ryzyko
przekroczenia progu dochodowego moze wrecz wptywa¢ na decyzje
o0 podejmowaniu czy zmianie Sciezki zawodowej.

W Szwecji w tym konteksScie rodzinom oszczedzono podobnych
dylematdéw. Nasz krajowy ustawodawca moégtby ten problem nieco
ztagodzi¢ wprowadzajac zasade , ztotdowka za ztotdowke” (jak
wobec zasitku rodzinnego zrobit* swego czasu rzad Ewy Kopacz).
Niestety nie zdecydowano sie na to po dzis dzien, mimo uptywu
dwéch lat od uruchomienia programu. Krok ten nie znalazt sie
takze wsrdéd licznych socjalnych obietnic ztozonych w ramach
niedawnej konwencji wyborczej Zjednoczonej Prawicy.

ZASItEK NA DZIECKO JAKO UZUPEELNIENIE CZY PODSTAWA POLITYKI
RODZINNEJ?

Druga réznica dotyczy pozycji sSwiadczen w catym systemie
wsparcia rodziny. W Polsce, jesli spojrzymy na naktady i
publiczng uwage — 500+ wydaje sie dominowa¢ w aktualnie
realizowanej polityce, by¢ jej centralnym elementem, wrecz
fundamentem, do ktérego sa dopiero doktadane kolejne warstwy.
Cho¢ rzad nie zrezygnowat z rozwijania takze niektérych innych
form pomocy, np. zwiekszajac wysokos¢ budzetowego wsparcia dla
zaktadania i prowadzenia ztobkdéw (program Maluch+ zwiekszono
ze 150 do 450 mln ztotych rocznie w 2018), w pordownaniu z
naktadami na program 500+ nadal méwimy o kwotach relatywnie
skromnych. Takze publiczna uwaga, jakg posSwieca sie ustugom
opiekuhAczym, w tym ztobkowym, nad dzieémi oraz innymi grupami
zaleznymi, jest dalece skromniejsza. Nie jest to tylko kwestia
jednego programu. Jes$li spojrzymy na katalog ostatnio
ogtoszonych obietnic dla rodzin, koncentrujg sie one przede
wszystkim na bezposrednich instrumentach pienieznych, a nie na
ustugach i instytucjach.

W Szwecji podchodzi sie do tego inaczej. Swiadczenia pieniezne
na dziecko, cho¢ powszechnie dostepne, sa jednak stosunkowo
niskie, biorgc pod uwage sit*e nabywczg zasitku. WspdiczesSnie
na dziecko przypada nieco ponad 1000 koron, czyli w



wielkosciach nominalnych nieco ponizej 500 ztotych, za co
jednak przy szwedzkich cenach mozna kupié¢ mniej débr i ustug
niz to ma miejsce w przypadku naszego sztandarowego programu
dla rodzin. Akcent potozony jest na inne instrumenty — przede
wszystkim rozbudowany system publicznych ustug i instytucji
Swiadczgcych wsparcie i opieke ludziom w réznych fazach
rozwoju rodziny 1 zycia.

W Polsce miniona dekada réwniez przyniosta postep na tym
pozafinansowym polu, wiec rdéznice miedzy nami a Szwecja nie sg
az tak drastyczne jak np. 10 lat temu. Niemniej nadal dajg sie
zauwazy¢. Ow inny rozktad akcentéw w polityce rodzinnej nie
jest przypadkowy, a rdéwniez wigze sie z inng filozofig
wspierania niz w polityce Prawa i Sprawiedliwos$ci. Tam chodzi
o to, by jednostki (najczesSciej chodzi tu o kobiety) za sprawa
rél rodzinno-opiekunczych nie stawaty przed koniecznoScig
rezygnacji z aktywno$ci zawodowej, co odcinatoby je od dochodu
uzyskiwanego dzieki wtasnej pracy.

U nas, zwtaszcza od zmiany wtadzy w 2015 roku, ten wymiar
polityki rodzinnej, jakim jest umozliwienie godzenia pracy z
zyciem rodzinnym i wyrdéwnywanie szans kobiet na rynku pracy,
pozostaje znacznie stabiej obecny na poziomie zardwno
deklarowanych i podkreslanych celdéw jak 1 stosowanych
instrumentdéw, majgcych do nich prowadzic.

ZWIAZEK UNIWERSALNYCH SWIADCZEN Z PROGRESYWNYM SYSTEMEM
PODATKOWYM

Trzecia réznica réwniez wskazuje na inng filozofie panstwa,
ale wykracza poza same zasady wsparcia rodzin. W Szwecji
uniwersalne Swiadczenia — i szerzej moOwigc hojna opiekunczos¢
majgca stuzy¢ ogdétowi — nie sg wyabstrahowane od szerszego
kontekstu fiskalnego, ale stanowig element niepisanej, acz
trwatej umowy spotecznej, ktdérej zawarcia obecna wtadza w
Polsce realnie nie proponuje. Mozna, nieco upraszczajac
powiedzieé¢, ze szwedzkie welfare state wyraza stare
powiedzenie , kazdemu wedtug potrzeb, od kazdego wedtug



mozliwo$ci”. PanAstwo nie reglamentuje restrykcyjnie rozmaitych
form wsparcia ( i materialnego i jeszcze bardziej ustugowego),
ale owg powszechno$¢ warunkuje dalece idgce rdéznicowanie na
poziomie obcigzen podatkowych, tak by zasobniejsze grupy
ptacity proporcjonalnie wiecej niz grupy ubozsze.

Stojg za tym z jednej strony wzgledy praktyczne — skads trzeba
wzig¢ pienigdze by finansowa¢ hojne panstwo dobrobytu,
jednoczes$nie nie zadtuzajgc sie zanadto, ale tez u postaw lezy
swoisty kontrakt spoteczny. Bogaci mogg cieszy¢ sie
dobrodziejstwami publicznej opiekunczosci (wspdétczesnie
realizowanej juz z udziatem takze podmiotdéw pozapanstwowych,
ale z wcigz pokaznym panstwowym finansowaniem), ale w zamian
zobowigzani sg do bardziej niz np. w Polsce hojnego dzielenia
sie swoimi finansowymi zasobami z domeng publiczng. Stad tez w
krajach skandynawskich znaczna progresja w podatkach
bezposSrednich i ich znaczny udziat w ogdélnym opodatkowaniu.

W Polsce, chol pewien zakres podatkowej progresji roéwniez
wystepuje, w pordwnaniu z systemami nordyckimi mamy bardzo
sptaszczony system podatkowy (raptem dwa progi, z czego ten
gorny dos$¢ niski i obejmujgcy realnie bardzo niewielki procent
oséb). Dodajgc do tego jeszcze liczne ulgi, mozliwos$ci
optymalizacyjne i kruczki pozwalajgce obchodzi¢ prawo silnym,
niektérzy ekonomisci méwig wrecz o systemie regresywnym ( jak
nieraz przekonywat o tym prof. Ryszard Bugaj).

Polityka Prawa i Sprawiedliwo$ci, jak widac¢ z perspektywy
czasu, nie probuje znaczgco zmienia¢ struktury obcigzen
podatkowych w kierunku bardziej sprawiedliwej progresji. Swoje
pomysty na uzdrawianie finanséw publicznych albo zastepuje
tylez nosnymi, co — zwtaszcza w kontekscie tej formacji -
batamutnymi hastami , wystarczy nie kras¢” 1lub poprawa
sytuacji finansdéw publicznych poprzez uszczelnianie systemu. W
tym wzgledzie rzad ma pono¢ wymierne sukcesy ( nie czuje sie
kompetentny by je podwazad), alez perspektywy
socjaldemokratycznej wumowy spotecznej uszczelnienie nie
wystarczy. Potrzebna jest takze zmiana struktury, a na to sie



nie zanosi.

Co wiecej raczej z ust rzadzgcych mozemy ustyszec¢ — jak
ostatnio — o dgzeniu do zmniejszaniu niektérych danin
podatkowych i sktadkowych na rzecz panstwa. W aspekcie
rodzinnym, mamy sytuacje, w ktdédrych bardzo zamozne rodziny z
wiekszg liczbg dzieci, np. trdéjka, nie dos¢ ze moga korzystad
z szerokiego wsparcia panstwa w formie Swiadczen
wychowawczych, to jeszcze ptacag relatywnie niskie podatki (
tym bardziej, ze skorzystajg takze dodatkowo z podatkowych ulg
na dzieci ). Samo w sobie to nie oburza, gdyby nie fakt, ze po
drugiej strony spotecznej drabiny mamy np. samotng matke
jednego dziecka harujgcg za 2 tys. ztotych na reke, ktora z
wielu dobrodziejstw polskiego , socjalu” nie skorzysta. W
Szwecji cos podobnego bytoby nie do pomysSlenia.

PODSUMOWANIE

Zestawiajgc polityke rodzinng oparta na 500+ z modelem
socjaldemokratycznej Szwecji, znajdujemy wiecej réznic niz
podobienstw. Nie przekresla to oczywis$cie znaczenia programu
dla ograniczenia ubdstwa (zwtaszcza skrajnego) wsrdéd rodzin z
dzie¢mi, co samo w sobie jest sprawg, o ktdrg wszyscy
powinnismy zabiega¢. Ale unikajmy zbyt daleko idgcych
skojarzen i wnioskéw. Prowadzg one bowiem do utraty z pola
widzenia takze minuséw czy ograniczen zardéwno Ssamego programu,
a takze kompleksowo rozumianej polityki spotecznej. Moze tez
dziata¢ rozleniwiajgco, bo skoro PIS w polityce spotecznej
buduje nad Wis*a drugg Szwecje, to po co my mamy w tej materii
ponosi¢ wysitki programowe czy polityczne. Mam nadzieje, ze
niniejszy tekst — i pokazane w nim rozbiezno$ci miedzy modelem
socjaldemokratycznym a polityka realizowang przez Prawo 1
Sprawiedliwos¢ — bedzie stanowit asumpt do dyskusji po
lewicowej nad wtasng wizjg polityki rodzinnej 1 spoktecznej.
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