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Uznaje sie, ze po raz pierwszy sejm zostat zerwany w dniu 9
marca 1652 przez posta Wtadystawa Sicinskiego, w istocie
jednak Sicinski nie tyle zerwat wdéwczas sejm, co nie zgodzit
sie na przedtuzenie jego obrad poza przewidziany czas 6
tygodni: ,Nie pozwalam na prolongacje!” Marszatek Izby,
Andrzej Maksymilian Fredro, 11 marca, kiedy Sicinski nie
stawit sie na obrady, uznat zerwanie za obowigzujace.

Przez wielu pézZzniejszych 1liberum veto uznane zostato za
poczatek upadku Rzeczypospolitej. W istocie jednak liberum
veto by*o prdébg ratowania Rzeczypospolitej poprzez paraliz jej
zepsutych centralnych instytucji i przywrécenie sity
instytucjom lokalnym.

Liberum veto byto reakcja na korozje racjonalnego
konsensualizmu wustroju Rzeczypospolitej. Racjonalny
konsensualizm dziatat w XVI i do potowy XVII w. Kiedy jednak
po wielu wojnach polski parlamentaryzm centralny zaczagt sie
degenerowa¢ i bywato tak, ze to wiekszo$¢ zaczeta nieraz
obstawa¢ po stronie decyzji irracjonalnych, zrezygnowano z
fikcji zgody powszechnej. Tak narodzito sie liberum veto, w
przekonaniu szlachty, ze czasami to jednostka bywa ostoja
rozumu. Uwazano woOwczas, ze wigzato sie to nade wszystko z
olbrzymim wzrostem praktyk korupcyjnych ze strony kréla, jak i
obcych mocarstw.

Liberum veto stato sie wiec reakcjag na wielka korupcje
centralnego sejmu, ktdéra — jak wierzono — zmierzata ku temu,
by przekupi¢ praktycznie wszystkich. Tylko liberum veto mogto
zaradzi¢ temu, gdyz uwazano, ze nawet w najgorszym otoczeniu
znajdzie sie ktos na tyle szalony, by by¢ uczciwym wtedy, gdy
nieuczciwos¢ staje sie normg.

Liberum veto nie sparalizowato panstwa, a jedynie jego
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najbardziej zdegenerowane 1instytucje centralne. W istocie
bowiem dosz*o do powrotu do stanu z okresu panowania
Kazimierza Jagiellonczyka — ten najlepszy z Jagiellondéw XV
stulecia przestawit system rzadéw z modelu oligarchicznego na
model wprowadzony przez Kazimierza Wielkiego, czyli oparcie
wtadzy krélewskiej na klasie Sredniej. Zamiast wiec odwotywad
sie do centralnego senatu, ktory tworzyli magnaci, poczat
odwotywa¢ sie do sejmikdéw ziemskich, gdzie dominowali Sredni.

I to wtasnie stato sie w drugiej potowie XVII w. dzieki
liberum veto. Naczelna wtadza powrdcita do sejmikow ziemskich,
ktore niemal zupeinie uniezaleznity sie od kréla. Zawdzieczamy
temu uwolnienie Polski od dynastii Wazéw, ktdérzy zrozumieli,
ze nic juz w Polsce nie zwojujg. Dzieki temu w drugiej potowie
XVII wieku pojawili sie dwaj krélowie, ktorych uznano za
,Piastow”: Michat Korybut Wisniowiecki oraz Jan III Sobieski.

Liberum veto wyzwolito dwie pozytywne zmiany ustrojowe: poza
decentralizacjag wtadzy, ktdéra przejety sejmiki, zaczeta rosnad
demokracja bezposSrednia. Odbywato sie to w postaci pospolitego
ruszenia szlachty przeksztatcanego nastepnie w tzw. sejm
konny. Tam wiec gdzie nie wystarczaty rzady sejmikowe, tam
centralng wtadzg stawaty sie sejmy oparte na demokracji
bezposredniej.

Dzi$ deformuje sie znaczenie liberum veto podnoszac, ze miaty
z tego korzysta¢ osScienne panstwa dla paralizowania obrony
kraju. Sg to klasyczne duby smalone. W drugiej potowie XVII
w., okresie sSwietnosci liberum veto, Polska cierpiata na
deficyt obrony militarnej kraju? Ta Polska, ktdéra z pobudek
czysto honorowych obronita catg Europe przed nawata turecka?

Gtéwng zaleta liberum veto byto zablokowanie uchwalania ztych
praw centralnych. Uchwalanie dobrych nie potrzebowato sejmu,
gdyz przejety je sejmiki, gdzie rzadzita zasada wiekszoS$ci.
Sejmiki nie tylko podejmowaty swe zwykte decyzje, ale 1
przejety sprawy podatkéw i wojska. Wtasnie dlatego doszto do
zamachu na rzady sejmikowe.



Liberum veto nie sparalizowato zatem kraju, lecz naprawito.
Jak natomiast doprowadzono do paralizu panstwa w XVIII wieku?
Cztery etapy: 1) bezprawne przejecie wtadzy przez kolejng obca
dynastie; 2) demolka kraju catkowicie bezsensowng wojng; 3)
zamach Augusta II na rzady sejmikowe; 4) zamach Augusta III na
demokracje bezposSrednig.

Zaczeto sie od tego, ze w drodze zamachu stanu wtadze
krolewskg przejeta saska dynastia Wettyndw. August II
doprowadzit do utracenia w Polsce rzgddéw sejmikowych. Miato to
miejsce po wyniszczeniu kraju zupetnie dla Polski bezsensowng
Wojna P6tnocng (Polska nie by*a zadng strong, lecz urzadzono
tutaj gtowny teatr wojny), przy okazji ktdérej podstepnie
wprowadzono do stolicy wojska saskie. Likwidacje rzagdow
sejmikowych przeprowadzono pod presjg wojsk saskich 1
rosyjskich w czasie tzw. sejmu niemego z 1717. A niemy byt
dlatego.. by zablokowa¢ liberum veto, ktdére mogtoby uratowad
rzagdy sejmikowe. W 1720 w Poczdamie krdél pruski wraz z carem
zawarli ukt*ad dotyczacy wspdélnego utrzymywania paralizu
ustrojowego Rzeczypospolitej. Demokracje bezposSrednig dobit
kolejny Wettyn, August III, ktdrego warunkiem wybrania byto
zobowigzanie sie w pactach conventach do tego, by co trzeci
sejm byt konny. Nigdy jednak zadnego nie zwotat. Ten co
zwotuje obrady moze miel zatem kluczowe znaczenie.

Podsumowujgc: jesli Polska potrzebowata przed czyms obrony to
jedynie przed niektérymi swoimi krdélami; Polacy nie mieli w
sobie dos¢ anarchii, by likwidowad¢ takich. Szlachta stusznie
dazyta do ewolucyjnego likwidowania monarchii, stopniowo
redukujgc role kroléw do przewodniczagcych obrad — a i to
okazato sie za duzo. Anarchia zostata wprowadzona nie przez
liberum veto, lecz dzieki paralizowi liberum veto w kluczowym
momencie, na mocy porozumienia wrogéw Polski. Naturalnie, po
skasowaniu rzadéw sejmikowych i demokracji bezposSredniej
liberum veto byto juz czysta toksyng, ale nie taki byt zamyst
i korzenie samego liberum veto, to nie szlachta byta za to
odpowiedzialna, 1lecz niemieccy krolowe; catkowitym



zafatszowaniem historii jest teza jakoby Uliberum veto
odpowiadato za anarchie Polski.

Na tym wtasnie oparto sie ktamstwo obcigzajgce demokracje
szlachecka za upadek Polski: liberum veto nie zepsuto wtadzy,
lecz jg naprawito poprzez odtgczenie zgangrenowanej instytucji
centralnej. O0dtaczenie jej wytworzyto formy alternatywne:
rzgdy sejmikowe oraz rozwdj demokracji bezposSredniej. Dopiero
sparalizowanie tych zdrowych form przez przemoc sgsiadéw —
doprowadzito do sytuacji, ze wtadze zastgpita anarchia, ktdra
zniszczyta spoteczenstwo.

Jedynym mankamentem liberum veto byto to, ze sejm walny objeto
tylko czesSciowo. Gdy tenze sejm walny przeksztatcat sie w sad
sejmowy liberum veto przestawato obowigzywac¢ i centralna
toksyna mogta preznie dziatac¢. To przez to wtasnie udato sie
skaza¢ na smieré¢ za poglady szlachcica Kazimierza
tyszczynskiego — dzieki temu, ze przeksztatcono sejm walny w
sgd sejmowy i mozna byto podejmowad¢ uchwaty wiekszos$cig.

Powyzszy zarys istoty liberum veto w zadnym razie nie stanowi
sugestii jakoby instytucja ta jako cecha ustrojowa byta jakims
ukoronowaniem rozwoju demokracji szlacheckiej. Bynajmniej, byt
to jedynie S$Srodek leczniczy, przejsciowa szczepionka na
patologie wtadzy centralnej. Szczepionka, ktéra dziatata
dopoki centralna choroba nie zmutowata. Kluczowg cecha
poprawnie dziatajgcego panAstwa byt natomiast racjonalny
konsensualizm sejmowania.

Najwiekszym obroicg liberum veto byt Fryderyk Nietzsche, ktéry
owg zasade polityczng uznat za zjawisko cywilizacyjne.
Stusznie p6zniej Norman Davies, autor ,Serca Europy”, rozwinagt
ten kierunek myslenia, formutujac teze, iz Rzeczpospolita by%a
nie tyle typowym panstwem, co ,prawie [nowag] cywilizacja”.
Liberum veto byto dla Nietzschego przejawem wyjagtkowosSci
Polakéw: , A przecie przodkowie moi byli szlachta polska: stad
to posiadam we krwi wiele instynktédw rasowych. Kto wie, moze
nawet liberum veto.” Uwazal, ze najwiekszym wykwitem liberum



veto, czyli polskiego ducha, byt Mikotaj Kopernik, ktéry byt
,Najbardziej zwycieskim przeciwnikiem oczywistos$ci”, oraz on
sam, bo zanegowat catg filozofie: ,Z przyjemnoscig mys$latem o
prawie polskiego szlachcica obalenia przez proste veto uchwaty
catego zgromadzenia, a Polak Miko*aj Kopernik wydawat mi sie
korzysta¢ z tego prawa przeciw pogladom wszystkich innych
ludzi w najwiekszy i najgodniejszy sposdb. Polityczne
rozkietznanie i stabos$¢ Polakéw, tak samo ich rozwigztos¢,
byty raczej dla mnie Swiadectwem ich uzdolnienia, anizeli
niezdolnosci.”

Jak w ,Niesamowitej Stowianszczyznie” pisata Maria Janion:
,Trupa Sicinskiego nie mozna sie pozby¢, nie chce on znikng¢,
nie daje sie zniweczy¢, ciggle sie wytania. W fantazmatach
ludu nie poddaje sie prawom natury i naukom Kosciota, jest
niezniszczalny i wszechobecny.” Nie nalezy jednak ulegad
iluzji, by odnosi¢ liberum veto do wspétczesnej Polski. W
aktualnym systemie nie mamy polskiego sejmu. Na Wiejskiej
mieSci sie jedynie sejmik.
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