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1. PUNKTEM WYJSCIA JEST NEGATYWNOSC

Zaczynamy od krzyku, nie od stowa. W obliczu ludzkiego zycia,
ztamanego przez kapitalizm — krzyk smutku, krzyk przerazenia,
krzyk wsciekt*osci, krzyk odmowy: NIE.

Mysl, ktdora ma pozosta¢ w zgodzie z tym krzykiem, musi byc
negatywna. Nie chcemy zrozumiec¢ Swiata, chcemy mu zaprzeczyd.
Celem tworzenia teorii jest wyobrazenie sobie Swiata w sposdb
negatywny nie jako czegos oddzielonego od praktyki, ale jako
momentu tej praktyki, jako elementu walki o zmiane sSwiata, o
uczynienie z niego miejsca, w ktdrym mogg zy¢ istoty ludzkie.

Ale jak, po wszystkim co do tej pory zaszto, mozemy choclby
zaczg¢ mysle¢ o zmianie Swiata?

2. SWIAT WART TEGO, BY ZYLI W NIM LUDZIE, NIE MOZE ZOSTAC
STWORZONY PRZEZ PANSTWO

Przez wiekszg czes¢ ostatniego stulecia wysitki majgce na celu
stworzenie sSwiata godnego ludzkosci skupiaty sie na panstwie i
zdobyciu wtadzy panstwowej. Najwieksze kontrowersje
(wyznaczajgce podziat na ,reformistéw” i ,rewolucjonistow”)
dotyczyty sposobdéw zdobycia wtadzy, tego, czy ma sie to
dokona¢ $rodkami parlamentarnymi czy pozaparlamentarnymi.
Historia dwudziestego wieku wskazuje, ze kwestia, jak zdoby¢
wtadze panstwowg nie byta zbyt istotna. We wszystkich
przypadkach zdobycie wtadzy nie przynosito za sobg zmian,
jakich pragneli aktywisci na ich rzecz. Ani rzady reformistow,
ani rewolucjonistéw nie odniosty sukcesu jesli chodzi o
radykalne zmiany na Swiecie.

Bardzo tatwo jest obwiniac¢ przywédztwo tych ruchéw o ,zdrade”
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ich interesdéw. Jednak tak wielka liczba ,zdrad” sugeruje, ze
porazka radykalnych, komunistycznych czy socjalistycznych
rzgdéw ma gtebsze przyczyny. Powodem, dla ktdérego aparat
panstwowy nie moze zostacC uzyty dla wprowadzenie radykalnych
zmian spotecznych jest to, ze samo panstwo jest formg
stosunkdéw spotecznych przypisang do totalnosSci
kapitalistycznej formy tych stosunkéw. Samo istnienie panstwa
jako instytucji oddzielonej od spoteczenstwa oznacza, ze bez
wzgledu na prowadzong przez siebie polityke, bierze ono
aktywny udziat w procesie oddzielenia ludzi od kontroli nad
ich wtasnym zyciem. Kapitalizm jest wtasnie tym: oddzieleniem
ludzi od wytwarzania. Polityka, zorientowana na panstwo
nieuchronnie sama odtwarza wewngtrz samej siebie ten sam
proces oddzielenia: oddzielenia przywdédcéw od tych, ktdrym
przewodzg, powaznej aktywnosci politycznej od niepowaznej
aktywnosci osobistej. Polityka, zorientowana na panstwo,
zamiast przynies¢ spoteczenstwu radykalne zmiany, prowadzi do
podporzadkowania sprzeciwu logice kapitalizmu.

Mozemy teraz uznad, ze idea zmiany $wiata poprzez wtadze
panstwowg by*a oparta na ztudzeniach. Mamy wiele szcze$cia, ze
zyjemy w czasach koAca tych ztudzen.

3. JEDYNY SPOSOB, W JAKI JESTESMY DZIS W STANIE WYOBRAZIC
SOBIE RADYKALNA ZMIANE, TO NIE PRZEJECIE WLADZY, LECZ JEJ
ZNIESIENIE

Rewolucja jest sprawg bardziej pilng, niz kiedykolwiek
wczesniej. Okrucienstwa, wynikajgce z kapitalistycznej
organizacji spoteczenstwa sg coraz bardziej oczywiste. Jesli
rewolucja polegajgca na zdobyciu wtadzy panstwowej okazata sie
iluzjg, nie oznacza to, ze powinnismy porzuci¢ idee rewolucji.
Musimy jednak wyobrazié¢ ja sobie w innych kategoriach, nie
jako zdobycie wtadzy, lecz jako jej zniesienie.

4. WALKA O ZNIESIENIE WLADZY JEST WALKA NA RZECZ WYZWOLENIA
MOZNOSCI (SItY) TWORZENIA OD MOZNOSCI KONTROLOWANIA



By w ogéle wyobrazi¢ sobie zmiane spoteczenstwa bez zdobywania
wtadzy, musimy dokonac¢ rozréznienia miedzy mozno$cig tworzenia
a moznoscig kontroli.

Kazda prdéba zmiany spoteczenstwa wigze sie z praca,
aktywnoscig. Praca z kolei oznacza, ze mamy mozliwos$¢ jej
wykonywania, moznos¢ wytwarzania. Czesto uzywamy okreslenia
,wtadza” w tym wtasnie znaczeniu, jako co$ dobrego, gdy
wspélne dziatanie z innymi ludZmi (jak demonstracja czy chocby
udziat w udanym wyktadzie) sprawia, ze czujemy sie ,silni”.
Tak rozumiana wtadza jest zakorzeniona w dziataniu, jest
mozno$cig tworzenia.

Mozno$¢ tworzenia jest zawsze spoteczna, jest zawsze czesScig
spotecznego przeptywu dziatania. Nasza zdolnos¢ do dziatania
jest produktem dziatania innych 1 sama stwarza warunki do ich
dalszych dziatan w przysztosci. Nie mozna wyobrazié¢ sobie
dziatania, ktdére nie jest powigzane w jaki$ sposdb z
dziataniami innych, teraz, w przesztosci lub w przysztosci.

5. MOZNOSC DZIALANIA ZMIENIA SIE W MOZNOSC KONTROLI, GDY
JEDNOSC PROCESU WYTWARZANIA JEST ZtAMANA

Przemiana moznosci dziatania w moznos¢ kontroli zaktada
ztamanie spotecznego przeptywu dziatan. Ci, ktdérzy cieszg sie
mozno$cig kontroli oddzielaja owoce dziatan od samych dziatan,
i ogtaszajg, ze nalezg one do nich. Zagarniecie owocoOw
dziatania odbywa sie réwnolegle do zagarniecia niezbednych dla
niego $rodkdéw, co z kolei pozwala posiadajgcym wtadze na
kontrole nad procesem wytwarzania (produkcji).

Wytwdércy (dziatajgcy aktywnie ludzie) sg w ten sposodb
oddzielani od efektéw swej pracy, od Srodkéw produkcji i w
koAcu od samego jej procesu. Jako wytwdrcy sg oddzieleni od
samych siebie. To oddzielenie, stanowigce podstawe kazdego
spoteczenstwa,w ktérym jedni ludzie sprawujg wtadze nad
innymi, osigga swdj punkt szczytowy w kapitalizmie.

Spoteczny charakter proceséw wytwdérczych zostaje ztamany.



Moznos¢ dziatania zamienia sie w mozno$¢ kontroli. Ci, ktdérzy
kontrolujg prace innych jawig sie jako Twércy Spoteczenstwa,
ci zas$, ktorych praca jest kontrolowana przez innych staja sie
niewidzialni, pozbawieni twarzy i gtoséw. Moznos¢ dziatania,
ktéra stracita swlj spoteczny charakter, moze przetrwacd
jedynie w sferze prywatnej. Dla wiekszo$ci ludzi moznos¢
dziatania zmienia sie w swoje przeciwienstwo, bezsilnos¢, lub
w najlepszym razie staje sie moznosScig tworzenia rzeczy
narzuconych przez innych. Dla rzadzgcych elit moznos¢
tworzenia przeksztatca sie w mozno$¢ kontroli, wtadze nad
pracg innych ludzi i wynikajace z niej uzaleznienie od efektéw
ich dziatan.

W obecnym spoteczenstwie mozno$¢ dziatania istnieje w formie
swej wtasnej negacji, moznos$ci kontroli. To, ze moznos¢
dziatania zostata odebrana nie oznacza jednak, ze jako taka
przestata istnie¢. Istnieje dalej, lecz jako cos$ zakazanego,
manifestujgcego sie jedynie poprzez antagonizm ze swo0j3
negacjg, moznoscig kontroli.

6. ZLAMANIE SPOLECZNEGO PROCESU WYTWARZANIA O0ZNACZA ZtAMANIE
KAZDEGO ASPEKTU SPOLECZENSTWA, KAZDEGO ASPEKTU NAS SAMYCH

0Oddzielenie owocow pracy od jej procesu i samych wytwdrcéw
oznacza, ze relacje pomiedzy ludZmi nie sg juz relacjami
wytwércéw, lecz relacjami wtascicieli rzeczy (rozumianych jako
rzeczy na skutek oddzielenia ich od proceséw wytwérczych) lub
oséb, pozbawionych wtasnosci. Relacje miedzy ludzZmi istnieja
wiec jako relacje pomiedzy rzeczami, ludzie nie istniejg juz
jako aktywni wytworcy lecz jako bierni posiadacze rzeczy.

To oddzielenie wytwércéw od proceséw wytwarzania, i w
konsekwencji od nich samych opisywano w literaturze pod
réznymi nazwami, jako alienacje (mtody Marks), fetyszyzm
(p6zny Marks), reifikacje (Lukacs), dyscypline (Foucault) lub
identyfikacje (Adorno). Dla wszystkich tych definicji wspdlne
jest okreslenie mozno$ci kontroli jako czegos zewnetrznego
wobec kontrolowanych lecz przenikajgcego kazdy aspekt ich



egzystencji. Wszystkie zwracajg uwage, ze wigze sie ona z
usztywnieniem regut, zatamowaniem spotecznego przeptywu
dziatan i zamknieciem stojgcych przed ludzmi mozliwoSci.

Dziatanie zostaje zmienione w istnienie: takie jest jadro
kazdej kontroli. Podczas gdy dziatanie oznacza, ze bierzemy
lub nie bierzemy w nim udziatu, ztamanie dziatania oznacza, ze
moznos¢ odmowy uczestnictwa zostaje nam odebrana. Zostaje nam
tylko uczestnictwo, identyfikacja. Mozliwos¢ jego odmowy
zostaje zapomniana lub traktowana jest jako nieziszczalne
marzenie. Mozliwo$¢ zostaje odebrana. Czas staje sie
homogeniczny. Przysztos¢ staje sie teraz zwyktym przedituzeniem
terazniejszosci, przesztos¢ przygotowaniem do niej. Wszelkie
dziatanie, wszelka aktywnos$s¢ ograniczona zostaje do
podtrzymywania obecnego stanu rzeczy. Mito by by*o pomarzyc¢ o
Swiecie wartym cztowieczenstwa, ale to tylko marzenie: tak sie
majg sprawy. Wtadza kontroli jest wtadzag ,tego, jak majg sie
sprawy”, wtadzg akceptacji.

7. BIERZEMY UDZIAL W ZLAMANIU WLASNEGO DZIALANIA, W TWORZENIU
WLASNEJ PODLEGLOSCI

Jak twércy oddzieleni od wtasnych dziatan, odtwarzamy wtasng
podlegtos¢. Jak robotnicy produkujemy kapitat, ktory utrzymuje
nas w postuszenstwie. Jak wykt*adowcy akademiccy, bierzemy
aktywny udziat w tworzeniu spotecznej akceptacji, w przemianie
dziatania w istnienie. Gdy definiujemy, mierzymy Llub
klasyfikujemy, gdy twierdzimy ze celem nauki jest zrozumienie
spoteczenstwa takim, jakim jest, lub gdy proébujemy udawad, ze
badamy je ,obiektywnie”, jakby by*o przedmiotem oddzielonym od
nas samych, bierzemy aktywny udziat w negacji dziatania, w
oddzieleniu przedmiotu i podmiotu, wytwércy od tego, co
wytworzone.

8. NIE MA SYMETRII POMIEDZY MOZNOSCIA TWORZENIA I MOZNOSCIA
KONTROLI

Moznos¢ kontroli oznacza ztamanie i negacje tworzenia. Jest



aktywng, powtarzajgcg sie negacjg spotecznego przeptywu
dziatan, zbiorowego ja ktore okresla sie poprzez spoteczne
dziatanie. Mys$le¢, ze zdobycie moznosci kontroli moze
doprowadzi¢ do wyzwolenia tego, co ta moznos¢ neguje jest
absurdem.

Moznos¢ tworzenia jest spoteczna. Jest podstawg ,zbiorowego
ja”, praktyki wzajemnego uznania ludzkiej godnos$ci.

Ruch na rzecz moznosci tworzenia przeciwko moznos$ci kontroli
nie moze mie¢ charakteru ,kontr—wtadzy” (pojecie to sugeruje
symetrie pomiedzy wtadzg a kontr—-wtadzg), ale raczej
,anty—wtadzy” (ktdére to okreslenie oddaje wedtug mnie zupekna
asymetrie miedzy wtadzg a naszg walka).

9. MOZNOSC KONTROLI WYDAJE SIE PRZENIKAC NAS TAK GLEBOKO, ZE
JEDYNYM ROZWIAZANIEM WYDAJE SIE INTERWENCJA JAKIEJS
ZEWNETRZNEJ SItY - TO NIE JEST ZADNE ROZWIAZANIE

Trudno jest nie dojs¢ do skrajnie pesymistycznych wnioskoéw
zastanawiajgc sie nad obecnym spoteczenstwem. Wszedzie
dostrzegamy w nim razacg niesprawiedliwos¢, przemoc i wyzysk,
a nigdzie nie wida¢ mozliwej drogi wyjscia. Kontrola zdaje sie
przenika¢ kazdy aspekt ludzkiego zycia tak gteboko, ze trudno
sobie nawet wyobrazi¢ te,masy rewolucyjne” o ktorych kiedys
marzylismy. W przesztos$ci ten zasieg kapitalistycznej
dominacji sprawiat, ze wielu widziato rozwigzanie w
kategoriach przywdédczej roli przodujacej partii, okazato sie
jednak, ze to zadne rozwigzanie, a jedynie zastgpienie jednej
formy kontroli przez inng.

Najtatwiejszg odpowiedzig jest dzi$ zatem rozczarowanie
pesymisty. Poczatkowy okrzyk wsciek*osci na widok horroru
kapitalizmu milknie, uczymy sie z nimi zy¢. Nie stajemy sie
przez to zwolennikami kapitalizmu, uznajemy jednak, ze nic nie
mozemy zrobic.

Rozczarowanie zmienia sie w akceptacje, akceptacje tego co
jest, aktywny udziat*, w koncu w oddzielenie twoércédw od ich



wytworéw.

10. JEDYNYM SPOSOBEM BY PRZEtAMAC TEN ZAMKNIETY, JAK SIE
WYDAJE, KRAG WLADZY JEST ZROZUMIENIE, ZE PRZEMIANA MOZNOSCI
TWORZENIA W MOZNOSC KONTROLI JEST PROCESEM, KTORY POCIAGA ZA
SOBA POWSTANIE WLASNEGO PRZECIWIENSTWA — FETYSZYZACJA POCIAGA
ZA SOBA ANTY-FETYSZYZACJE

W wiekszo$ci dyskusji na temat alienacji (fetyszyzmu,
reifikacji, dyscypliny, identyfikacji i tak dalej) traktuje
sie jg tak, jakby byta dokonanym aktem. Traktuje sie formy
kapitalistycznych stosunkéw spotecznych jakby stworzone
zostaty u zarania kapitalizmu i trwad miaty, az nie zostanie
on zastgpiony przez inny model stosunkéw spotecznych. Innymi
stowy, 1ich istnienie zostaje oddzielone od powstania:
kapitalizm powstat w odlegtej przesztos$ci, i zaktada sie ze
istnieje obecnie w swej stabilnej formie. Taki poglad
prowadzi¢ moze jedynie do gtebokiego pesymizmu.

Jesli jednak spojrzymy na oddzielenie procesu wytwarzania od
jego owocOw nie jako na ukonczony akt lecz jako na proces,
wowczas Swiat zaczyna sie zmienia¢. Juz sam fakt, ze méwimy
dzi$ o alienacji oznacza, ze nie moze by¢ ona catkowicie
ukonczona. Jesli oddzielenie, alienacja ( i tak dalej) jest
rozumiana jako proces, wynika z tego ze jej przebieg nie moze
by¢ z géry okreslony, ze przemiana mozno$ci tworzenia w
mozno$¢ kontroli wcigz sie dokonuje. Z pojecia procesu wynika
ruch, stawanie sie, wynika, ze to co jest jego obiektem (w tym
przypadku alienacja) jednoczesnie jest i jej nie ma. Alienacja
jest wiec ruchem przeciwko jej wtasnej negacji, przeciwko anty
— alienacji. Istnienie alienacji pocigga za sobg istnienie
anty — alienacji. Istnienie kontroli pocigga za sobg istnienie
anty — kontroli, czyli innymi stowy, ruch ku wyzwoleniu
moznosci tworzenia.

To, co istnieje w formie wtasnej negacji, to co istnieje w
formie bycia odebranym, istnieje naprawde, pomimo tej negacji,
jako negacja procesu jego odbierania. Kapitalizm opiera sie na



zaprzeczeniu moznos$ci dziatania, cztowieczenstwa,
kreatywnosci, godnosci, nie znaczy to jednak ze przestaty one
istnie¢. Jak pokazat nam ruch Zapatystéw, godnos$¢ istnieje
pomimo wtasnej negacji, jako negacja procesu jej odbierania.
Nie istnieje sama w sobie, lecz w jedynej formie w jakiej moze
istnie¢ w tym spoteczenstwie, jako walka przeciwko swej
wtasnej negacji. Moznos¢ tworzenie rdwniez istnieje: nie jako
wyspa na morzu kontroli, ale w jedynej formie w jakiej moze
istnie¢, jako walka przeciwko wtasnej negacji. Istnieje tez
wolnos¢, nie w postaci w jakiej wierza w nig liberatowie, jako
co$ niezaleznego od spotecznych antagonizméw, ale w jedynej
formie w jakiej moze sie przejawia¢ w spoteczenstwie opartym
na relacjach dominacji, jako walka z dominacjgq.

Rzeczywiste, materialne istnienie tego, co istnieje w formie
wtasnej negacji jest podstawg do zachowania nadziei.

11. MOZLIWOSC RADYKALNEJ PRZEMIANY SPOLECZENSTWA ZALEZY 0D
ISTNIENIA MATERIALNEJ SItY REPREZENTUJACEJ TO, CO ISTNIEJE
JAKO ODEBRANE

Ta materialng site wykluczonych mozemy zaobserwowa¢ w wielu
jej przejawach.

Po pierwsze, mozna jg odnalez¢ w nieskonczonej liczbie star¢,
ktérych celem nie jest zdobycie kontroli nad innymi, lecz
zwykta ochrona moznosci tworzenia, opdr przeciwko dominacji
innych. Moze przybiera¢ wiele réznych form, od otwartej
rebelii, walk w obronie lub na rzecz kontroli nad wtasnym
procesem pracy, edukacjg 1 opieka zdrowotng do catkowicie
osobistych, trwajgcych w domowym zaciszu zmagah kobiet i
dzieci walczagcych o wtasng godnos¢. Walka o godnos¢,
prowadzona przez tych ktérym odmawia jej obecne spoteczenstwo,
moze sie przejawiaé¢ w wielu réznych formach, nie wigzgcych sie
czesto z otwarta konfrontacjg: w literaturze, muzyce, czy w
basniach. Walka z odcztowieczeniem jest bardziej ukryta,
zapisana w samym naszym ludzkim istnieniu.



Po drugie, sita tego, co zanegowane przejawia sie réwniez w
zalezno$Sci systemu kontroli od tego, co neguje. Ci, ktérych
wtadza opiera sie na moznosSci mdéwienia innym, co majg robi¢
bedg zawsze uzaleznieni od dzia*ania innych 1ludzi. Cata
historia dominacji moze by¢ postrzegana jako walka
posiadajgcych wtadze przeciwko zalezno$ci od tych, ktérzy sg
jej pozbawieni. Przejscie od feudalizmu do kapitalizmu moze
by¢ wiec rozumiane nie tylko jako walka poddanych przeciwko
swym panom, lecz réwniez jako walka samych pandw, pragnacych
uwolni¢ sie od swych poddanych przez zamiane posiadanej wtadzy
na pienigdz i stworzenie kapitatu. To samo poszukiwanie
wolnosci od robotnikéw moze by¢ powodem wprowadzenia maszyn w
przemysle, a potem zamiany kapitatu produkcyjnego w finansowy,
ktéra ma tak znaczgcg role w rozwoju wspoOtczesnego
kapitalizmu. W kazdym z tych przypadkdéw ucieczka pandéw od
poddanych nie moze sie powies¢. Nie jest mozliwe, by kontrola
byta czymkolwiek innym, niz produktem przemiany moznos$ci
tworzenia. Nie jest mozliwe, by mozni uciekli od swej
zaleznosci od bezsilnych.

Ta zaleznos$¢ przejawia sie rowniez w niestabilno$ci elit, w
sktonnosci kapitatu do popadania w kryzysy. Ucieczka kapitatu
przed pracag, tak w formie zastgpienia pracy robotnikdéw praca
maszyn jak 1 zastagpienia kapitatu produkcyjnego przez
finansowy napotyka na swej drodze ostateczng zalezno$¢ od
pracy (to jest od zdolnosSci do zamiany ludzkiego dziatania w
abstrakcyjng, dostarczajgca zyskdéw prace) w formie spadajacej
stopy zyskéw. To, co manifestuje sie poprzez kryzysy to sita
tego, czemu kapitalizm odmawia prawa do istnienia — nie -
podporzgdkowana moznos¢ tworzenia.

12. REWOLUCJA JEST SPRAWA PILNA, CHOC NIEPEWNA, JEST PYTANIEM,
ALE NIE ODPOWIEDZIA

Ortodoksyjne teorie marksistowskie staraty sie uczynic
rewolucje sprawg pewng, przekonujgc, ze rozwdj historyczne
nieubtaganie prowadzi do powstania spoteczenstwa
komunistycznego. To fundamentalne nieporozumienie, nie moze



by¢ bowiem nic pewnego jesli chodzi o stworzenie spoteczenstwa
opartego na zasadach samostanowienia. PewnosS¢ zawsze wystepuje
tam, gdzie mamy do czynienia z dominacja. Pewnos$¢ odnajdujemy
w homogenizacji czasu, w ,zamrozeniu” dziat*ania w formie
,bycia”. Samookre$lenie zawiera w sobie niepewno$¢é. Smieré
dawnej pewno$ci powitac¢ powinnismy jak wyzwolenie.

Z tych samych powoddéw rewolucja nie powinna by¢ rozumiana jako
odpowiedZ, lecz jedynie jako pytanie, jako wyprawa w
poszukiwaniu godnos$ci. Zadawane w trakcie tej wedrodwki.
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