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Biegli nie stwierdzili na wraku tupolewa obecnosci materiatéw

wybuchowych — oznajmili kolejny raz prokuratorzy wojskowi,
przedstawiajgc sprawozdanie z badan laboratoryjnych pobranych
w SmoleAsku prébek. I kolejny raz dokonali szeregu drobnych
gierek stownych, pozwalajgacych premierowi wyciagna¢ jeden
wniosek: wybuchu nie byto. Manipulacje nie uchronig Sledczych
przed pytaniami, na ktére wczesSniej czy pézniej bedg musieli
udzielic¢ wyczerpujacych odpowiedzi.

DLACZEGO PROKURATURA POBRALA PIERWSZE PROBKI Z WRAKU DOPIERO
DWA I POL ROKU PO KATASTROFIE?

Niektére substancje wybuchowe ulegajg rozktadowi po okoto dwu
tygodniach. Na przyktad ANFO, zwigzek saletry amonowej (czyli
po prostu nawozu sztucznego) z paliwem ptynnym (takim jak w
samolocie). Tymczasem polska prokuratura wojskowa przez dwa
lata (do sierpnia 2012 r., gdy ztozyta stosowny wniosek do
Moskwy) nie widzia*a potrzeby dokonania ogledzin miejsca
katastrofy oraz przebadania elementéw wraku Tu-154M, w tym
pobrania wtasnych prdébek. Swe przeswiadczenie opierata na
nieznanych opinii publicznej analizach sporzadzonych przez
Komitet Sledczy Federacji Rosyjskiej oraz przez Wojskowy
Instytut Chemii i Radiometrii. Na konferencji prasowej 27
czerwca tego roku szef Wojskowej Prokuratury Okregowej w
Warszawie ptk Ireneusz Szelag pytany przez ,Gazete Polska”,
»jakie slady bezpowrotnie utracono z powodu 2,5-letniej zwtoki
w pobraniu proébek”, odpart: ,Sprawozdanie nie zawiera
informacji w tym zakresie”.

CO FAKTYCZNIE PRZEBADALI ROSJANIE?

Jaka jest warto$¢ analiz, na ktére dotad powotywaty sie
zaréwno prokuratura, jak i komisja Millera? Z dokumentéw, do
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ktéorych dotarta ,Gazeta Polska Codziennie”, wynika, ze 12 i 13
kwietnia 2010 r. na miejsce katastrofy przyjechali
przedstawiciele Departamentu Spraw Wewnetrznych Obwodu
Smolenskiego P.A. KremieA i A.W. Misurkin. Eksperci pobrali z
réznych czesci tupolewa proébki (wymazy), ktdre poddano
analizie na obecnos¢ materiatdéw wybuchowych. Ale pordwnanie
dokumentow, przekazywanych nam etapami z Moskwy, pokazato, ze
wyniki badan Rosjan budza wiele watpliwo$ci. W protokole
ogledzin miejsca katastrofy znajduje sie bowiem informacja, ze
rosyjscy biegli pobrali w sumie dziewiel probek z Tu-154M,
natomiast w ich ekspertyzie pirotechnicznej figuruje jedynie
pie¢ probek. W przekazanych do Polski dokumentach nie ma
szczegbtowego opisu samych badan Misurkina i Kremienia.
Brakuje np. okreslenia granicy btedu, tymczasem kazde
szanujagce sie laboratorium podaje ten margines. ,Na
przedstawionych do badan tamponach z marli (jest to
najczesSciej gaza lub wata, na ktdrg pobiera sie materiat do

badan - przyp. red.) materiatdéw wybuchowych — trotylu,
heksogenu, oktogenu, okfolu, tetrylu — nie stwierdzono w
granicach zastosowanej metody czutosci. Uwaga: w trakcie
badania tampony z marli zostaty w cato$ci zuzyte” — czytamy w

ekspertyzie podpisanej przez Kremienia i Misurkina, ujawnionej
przez ,GPC".

W JAKI SPOSOB POBRANO PROBKI ZBADANE W WOJSKOWYM INSTYTUCIE
CHEMII I RADIOMETRII?

Rok po tragedii, 1 kwietnia 2011 r., prokurator generalny
Andrzej Seremet stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy
nie dostarczyt podstaw do przyjecia, by katastrofa byta
wynikiem zamachu. PéZniej prokuratura nadal uwazata, ze nie
pojawity sie jakiekolwiek poszlaki, ,ktére powodowatyby
konieczno$é¢ zmiany stanowiska”. Sledczy wydawali takie opinie,
nie przeprowadziwszy ogledzin wraku i badan pobranych na
miejscu katastrofy prébek. ,Stwierdzi¢ trzeba, ze uwadze
opinii publicznej umkneta wielokrotnie podawana informacja, iz
polscy biegli przy uzyciu najnowoczes$niejszych metod



sporzadzili opinie fizykochemiczng. Badaniom poddano
przedmioty osobiste i odziez ofiar katastrofy. Nie wykazaty
one Ssladdw uzycia jakichkolwiek materiatdéw wybuchowych”
czytamy w komunikacie prokuratury wydanym 10 kwietnia 2012 r.,
dwa lata po katastrofie.

Co tak naprawde poddano wtedy analizie, wiemy dzieki
,Sprawozdaniu z badan Wojskowego Instytutu Chemii i
Radiometrii z 18 czerwca 2010 r. wykonanych na zlecenie
Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 19 maja
2010 r.”. Stanowito ono zatacznik do protokotu komisji
Millera. Jak czytamy w dokumencie, badano dziewie¢ obiektow:
but z uszkodzeniami w postaci rozerwania i nadpalenia, wycinek
swetra, dwa banknoty, kawatek utamanej parasolki, wycinek
spodni dzinsowych, egzemplarz ksigzki pt. ,Spij mezny” z
uszkodzeniami w postaci nadpalen, wycinek rekawa, wycinek
nogawki spodni.

Biegli podali, ze w prébkach szczgtkéw zebranych na miejscu
katastrofy nie stwierdzono obecnos$ci bojowych $rodkéw
trujacych oraz produktow ich rozktadu powyzej granicy ich
wykrywalnosci. ,W analizowanych prébkach nie stwierdzono
obecnos$ci materiatdéw wybuchowych takich jak: dinitrotoluenu,
nitroglikolu, nitrogliceryny, tri nitrotoluenu, heksogenu,
oktogonu oraz pentrytu”.

Ze sprawozdania dowiadujemy sie, ze obiekty do analizy pobrano
w hali Zandarmerii Wojskowej w MifAsku Mazowieckim. To tam w
plastikowych worach trafiaty wybrane wczes$niej przez Rosjan
przedmioty nalezgce do ofiar katastrofy i to tam przyjezdzaty
rodziny na rozpoznanie tych rzeczy. W sprawozdaniu uderza
jeszcze jedno sformutowanie: ,Analiza na obecno$¢ materiatdw
wybuchowych oraz weglowodordw nie jest objeta systemem
zarzadzania 1 jest poza zakresem akredytacji”. Czy to oznacza,
ze laboratorium Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii nie
ma w tym zakresie zadnego certyfikatu respektowanego w
sSwiecie?



W JAKI SPOSOB SELEKCJONOWANO PROBKI DO POBRANIA W SMOLENSKU?

Prokuratura twierdzi, ze biegli pojechali we wrzesniu 2012 r.
do Smolenska, by przeprowadzi¢ badania pirotechniczne, ktére
mogtyby rozstrzygnaé, czy na wraku tupolewa doszto do wybuchu.
Skoro tak, dlaczego nie wzieli ze sobg sprzetu, ktéry
pozwolitby im na rzetelny wybdr prébek do przebadania? Jak na
konferencji prasowej przyznat Szelgg, polscy biegli nie mieli
w SmoleAsku chromatograféw, czyli urzadzen, ktére w
odroznieniu od spektrometrédw stuza do wykrywania substancji
powybuchowych. Przenosne chromatografy znajdujg sie na
wyposazeniu policji (wszystkich *gcznie ma ich 17). Putkownik
Szelag zapytany, dlaczego tych urzadzen zabrakto w Smolerisku,
powiedziat: ,To biegli wybierali sprzet, ktdéry nalezy zabrac.
To sg osoby kompetentne, wzieli te, ktdre uznali za stosowne,
i wypracowali wtasng metode badawczg”.

DLACZEGO POBRANO TYLKO 250 PROBEK?

Samolot z prezydentem na poktadzie rozpadt sie na tysigce
szczgtkéw. Biegli powinni wiec pobrac¢ tysigce prébek -
zwtaszcza ze wiele fragmentdw wraku niszczato wystawionych na
zmienne warunki atmosferyczne. Na przyktad deszcze moga
wyptuka¢ $lady powybuchowe, takie jak sadze.

Nie jest jasne, wedtug jakich kryteridw pobierano prébki, z
jakich miejsc i kto zadecydowat, ile ich bedzie. Jeszcze w
zesztym roku styszelismy o kilkuset. Teraz wiadomo, ze zbadano
Xgcznie 258 prébek — 124 probki gleby z miejsca katastrofy i
134 probki z wraku. A co z probkami z miejsca, gdzie zdaniem
ekspertéw smolenskiego zespotu parlamentarnego kierowanego
przez Antoniego Macierewicza doszto jeszcze w powietrzu do
pierwszej fazy rozpadu samolotu? Ten obszar znajduje sie
kilkaset metréw przed miejscem uderzenia tupolewa w ziemie.

DLACZEGO NIE POBRANO PROBEK Z FOTELI?

Kiedy w paZzdzierniku 2012 r. Cezary Gmyz napisat, ze biegli
odkryli trotyl na wraku tupolewa, powotat sie na relacje paru



z nich. Jak méwili, wiele z tych $ladéw odkryto na ponad 30
fotelach samolotu. Pojawity sie natychmiast komentarze, ze
trotyl mégt pochodzié¢ z mundurdw zoinierzy powracajacych z
Afganistanu. Prokuratura przeprowadzita nawet badania Tu-154M
0 numerze bocznym 102, ktdéry stoi w jednostce w MinAsku
Mazowieckim. Jak zakomunikowata prokuratura, takze w tamtym
tupolewie odkryto slady trotylu. Jednak tej tezie zaprzeczaja
byli i obecni funkcjonariusze BOR. Dariusz Aleksandrowicz,
rzecznik BOR, powiedziat mediom: ,Tu-154M nr 101 byt
sprawdzany przed odlotem, w godz. 3:15-6:15, i nie wykrylismy
zadnych podejrzanych $ladéw. Byt czysty. Tupolew by
sprawdzany miedzy innymi przy uzyciu detektora MO 2M, takiego
samego, jakiego uzywali juz po katastrofie w Smolensku nasi
prokuratorzy i biegli. Uzywamy kilku rodzajoéow detektoréw, MO
2M jest jednym z nich. Do sprawdzenia prezydenckiego samolotu
10 kwietnia, poza urzgdzeniami technicznymi, uzyty byt takze
pies, ktéorego wech jest lepszy do wykrywania materiatow
wybuchowych niz urzgdzenia”.

Prokurator Ireneusz Szelag na konferencji prasowej nie
udzielit odpowiedzi na pytanie, dlaczego psy nie wykryty
trotylu w Tu-154M nr 101, skoro na wraku miat by¢ rzekomo
wykryty ten sam trotyl, ktéry na ubraniach mieli zotnierze.

Dopiero po konferencji NPW wyszto na jaw, ze dopiero na
przetomie lipca 1 sierpnia polscy biegli beda mogli pobra¢
probki z foteli, gdzie jesienig zesztego roku spektrometry
wskazywaty na obecno$¢ materiatdéw wybuchowych. — Przebywajacy
w Smolensku jesienig biegli uznali, ze z uwagi na zbyt niskg
temperature nie bedzie wtasSciwe pobieranie prébek w tym czasie
— zdradzit prokurator generalny Andrzej Seremet. Fotele
pozostawiono w Smolensku bez zabezpieczenia.

Przypomnijmy, ze — jak juz pisata ,GP” — z nieznanych przyczyn
cztery dni przed tragicznym lotem przebudowano salonke
tupolewa, wstawiajgc do niej dziesiec¢ foteli pasazerskich, w
efekcie by*o ich 100 (bez za%togi).



DLACZEGO POBRANE PROBKI NIE ZOSTALY PRZYWIEZIONE 0D RAZU DO
POLSKI, TYLKO LEZALY DWA MIESIACE W ROSJI?

Prokuratura nie potrafi wyjasnié¢, dlaczego nie mozna by*o
wystgpi¢ do Rosjan o natychmiastowe przewiezienie do Polski
probek pobranych w Smolensku jesienig 2012 r. Z jakiego powodu
prébki lezaty w Rosji dwa miesigce? Pytany o to rzecznik NPW
odpart: ,Byto to spowodowane wymogami obrotu miedzynarodowego
w zakresie pomocy prawnej w sprawach karnych”.

JAK SPRAWDZONO, CZY PROBKI WROCILY Z ROSJI NIENARUSZONE?

Prokuratura nie chce ujawnié¢ szczegétéw, w jakich warunkach
byty przechowywane prébki przez dwa miesigce, gdy przejeli je
Rosjanie. ,Prébki byty przechowywane w jednym z pomieszczen w
Komitecie Sledczym Federacji Rosyjskiej” — informuje
lakonicznie. Istnieje ryzyko, ze ich zabezpieczenie w czasie
tych dwoéch miesiecy wygladato tak, jak zabezpieczenie w
Moskwie sejfu z czarnymi skrzynkami: czyli za pomocg plomby,
ktéra okazata sie kawatkiem papieru przyklejonego klejem.

Tymczasem specjalisci w zakresie analiz chemicznych, z ktérymi
rozmawiata ,GP”, twierdzg, ze przechowywanie prébek — podobnie
jak ich wyselekcjonowanie, przygotowanie do dalszej obrébki i
badanie w laboratorium — powinno sie odbywac zgodnie z
wysSrubowanymi standardami.

»Na jakiej podstawie biegli stwierdzili, ze prébki byty

nienaruszone?” — zapytalismy rzecznika prokuratury. ,Biegli,
na podstawie ogledzin zabezpieczonego materiatu, nie
stwierdzili, ze probki by*y naruszone” - odpisat p.o.

rzecznika pptk Janusz WOjcik. Putkownik Szelgg ttumaczyt na
konferencji prasowej, ze biegli sg ludzmi dosSwiadczonymi,
profesjonalistami, ktdérzy dostrzegliby, gdyby ,pakiety z
probkami zostaty naruszone”. Ale nasi rozmowcy wskazywali, ze
wystarczyto poddaé¢ prébki dziataniu wyzszej temperatury — i
juz wynik mogtby zostac zaktdcony. Same zas pakiety to tzw.
bezpieczne koperty z nazwiskami prokuratorow.



DLACZEGO PO PRZEWIEZIENIU PROBEK DO POLSKI NIE PODDANO ICH
PONOWNEMU BADANIU PRZEZ TE SAME DETEKTORY, KTORE BYLY UZYTE W
SMOLENSKU?

Gdyby prébki byty nienaruszone, wskazania detektordéw powinny
by¢ tozsame. Zapytany o to na konferencji prasowej Szelag
odpart: ,Biegli rozwazali to, ale nie da sie tego zrobic.
Prébki to nie byty fragmenty samolotu, tylko w wiekszosci
wymazy pobrane wacikiem. Srodek, ktérym jest nasaczony wacik,
zaktoca odczyt spektrometréw”.

NA JAKIEJ PODSTAWIE PROKURATURA TWIERDZI, ZE SPEKTROMETRY SIE
POMYLILY?

Spektrometry to detektory, ktére maja w danym miejscu
wytapywa¢ obecnos$¢ materiatdéw wybuchowych. Wskazujag na
zwigzki, ktdére sa substancjami wybuchowymi, na zwigzki
inicjujace badZz na zwigzki uzywane jako markery do oznaczania
materiatéw wybuchowych uzywanych do legalnych celéw. ,GP”
wiele razy informowata, powotujgc sie na wiarygodne Zrddta, ze
spektrometry uzyte przez biegtych w SmoleiAsku wielokrotnie
sygnalizowaty obecnos¢ TNT (trotylu), nitrogliceryny,
heksogenu 1 oktogenu.

~W wyniku przeprowadzonych badah laboratoryjnych biegli nie
stwierdzili na elementach wraku samolotu obecnos$ci
pozostatosci materiatdéw wybuchowych 1lub produktéw ich
degradacji” — powiedziat na konferencji prasowej ptk Ireneusz
Szelagg. Wynika z tego, ze wszystkie 258 prébek pobrano po
btednych wskazaniach uzytych w Smolerisku spektrometréw. Takie
stwierdzenia prokuratury oburzajg nie tylko producenta
spektrometréw, ale i specjalistéw, ktdérzy na co dzien uzywaja
detektoréw. Major Robert Terela, byty pirotechnik BOR,
powiedziat Niezaleznej.pl: ,Spektrometry sa bardzo doktadne i
bardzo dobre. Pracowat*em na takich urzagdzeniach i nie
pokazywaty one btednych wynikéw. Uzywane prawidtowo, w
odpowiednich warunkach i wedtug ustalonych metod, nie powinny
dawal¢ tak fatszywych wskazan”.



DLACZEGO PROKURATURA WCIAZ NIE PRZEBADALA PROBEK POBRANYCH Z
EKSHUMOWANYCH CIAt OFIAR KATASTROFY?

Podczas konferencji prasowej prokuratury 30 pazdziernika 2012
r. ptk Ireneusz Szelag poinformowat, ze cho¢ niektdére ciata
ekshumowano nawet pottora roku wczesniej, to badan pod katem
obecnosci materiatéw wybuchowych w pobranych ze szczatkow ciat
préobkach wcigz nie przeprowadzono. Jak méwit, biegli przyjeli
metode badawczg, ktéra =zaktada, by poddad¢ analizie
laboratoryjnej wszystkie prébki naraz - wraz z tymi
zabezpieczonymi w Smolensku. Teraz okazato sie, ze prdébek cia%t
nadal nie zbadano. Dlaczego?

DLACZEGO RESZTA PROBEK I MATERIALU BADAWCZEGO PRZYJECHALA DO
POLSKI DOPIERO PO TRZECH I POt MIESIACACH?

Dopiero 28 czerwca zostat dostarczony materiat dowodowy,
pobrany i zabezpieczony w trakcie ogledzin dwéch fragmentoéw
brzozy w dniach 18 luteqgo — 7 marca 2013 r. przy udziale
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie oraz
biegtych. Jak informuje WPO, ,biegli dokonali wolwczas
zwymiarowania dwéch fragmentédw brzozy (odcietych do badan
kryminalistycznych w Smolensku w dniu 11 paZdziernika 2012
r.), zmierzyli ciecia, utamania 1 darcia, zabezpieczyli
znajdujgce sie w nich elementy metalu i powtok lakierowych. W
dalszej kolejnosci biegli dokonali odlewdéw silikonowych z
wybranych daré¢, cie¢ i ztaman oraz elementéw metalowych.
Biegli pobrali réwniez probki z elementdéw tkwigcych w brzozie
do dalszych badahn fizykochemicznych, metaloznawczych 1
mechanoskopijnych. Nastepnie, w Smolensku, biegli pobrali z
lewego skrzydta wraku samolotu prébki referencyjne
(poréwnawcze) elementéw metalowych i powtok lakierowych”.
Prokuratura nie informuje, dlaczego przekazywanie tych proébek
trwato tak dtugo.
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