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,0to chwila, ktéra wystawia na proébe ludzkie sumienia” Thomas

Paine, 1776 r.

W potowie kwietnia 2008 r. portal internetowy ,Racjonalista”
opublikowat artykut pt. ,Pseudonauka ruchu 9/11 Truth”.[1]
Zaprezentowany materiat stanowi przerazajgce Swiadectwo
kondycji umystowej, w jakiej egzystuje ogromna czesSc
inteligencji wspoOtczesnych spoteczenstw przemystowych.
Ponizenie zniewolonego umystu, bedace bezposSrednim skutkiem
dziatania nasilonej, dtugotrwatej i nieustannej indoktrynacji,
jakiej poddani sg odbiorcy tresci, wytwarzanych przez
nowoczesne osrodki kontroli opinii publicznej, charakteryzuje
brak umiejetno$ci formutowania opinii wtasnych i nieustanna
potrzeba odwot*ywania sie do autorytetdédw. Jest tez
najsmutniejszg chyba cecha naszej nibydemokracji, w ktdrej
obywatele, traktowani jak ogtupiaty mottoch, nie majg prawa
posiada¢ ani publicznie artykutowaé¢ niezaleznych opinii bez
koniecznosci odpierania agresywnych atakéw ze strony ludzi
zaangazowanych w obrone nietykalnych symboli hierarchii
zachodniej cywilizacji. Artykut zamieszczony w ,Racjonaliscie”
jest klarowng ekspozycja tej tendencji i jednoczes$nie
spektakularnym aktem zerwania wiezi z tradycja kartezjanskiej
logiki, w mys$Sl ktérej nie jest mozliwe wykazanie fatszywosSci
tezy poprzez zademonstrowanie argumentu, ze teza popierana
jest przez osobe, ktéra prezentuje fatszywe opinie na tematy
odmienne. Swiat nie dzieli sie, jak sugeruje redakcja
»Racjonalisty”, na ludzi posiadajacych opinie poprawne oraz na
ludzi posiadajgcych opinie fatszywe na wszystkie tematy
rzeczywistosci. To powinno by¢ jasne. Powinno tez by¢ juz
jasne, ze racjonalizm tworzony byt w duchu nieustannej krytyki
i weryfikacji opinii wygtaszanych przez autorytety,
reprezentujgce interesy rzadzacych. I nie bezpodstawnie, gdyz
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,hie powinno sie ufa¢ ludziom posiadajgcym wtadze”, jak
stwierdzit kiedys wspottwérca Standw Zjednoczonych James
Madison. Taki jest rodowdd i znaczenie stowa sceptycyzm, ktore
dumnie zdobi winiete portalu ale najwyrazniej nie umysty
reprezentantédw polskiego neoracjonalizmu.

Ben Franklin, jeden z najbardziej wystawianych myslicieli
amerykanskiego osSwiecenia przyznat w pewnym momencie swojego
zycia, ze do deizmu nie przekonaty go opinie krytykow
chrzescijanstwa ale bezsensownos¢ argumentow jego obroncow.
Potraktujmy to wiec jako wskazowke i sprébujmy przeanalizowad
racje wyznawcOw owego ,neoracjonalizmu”, czyli nazywajac rzecz
po imieniu: krzewicieli waszyngtonskiego fundamentalizmu na
tle sporu naukowego, jaki wywotaty tragiczne wydarzenia 11
wrzesnia.

Podstawowym i najsilniejszym argumentem, z ktdorego wywodzg swe
racje obroncy oficjalnie prezentowanej interpretacji wydarzen
11 wrzesnia, jest nastepujgce osSwiadczenie: ,nie wierze w
teorie spiskowe”. Ta wujmujgca stanowczo$cig popularna
deklaracja wiary samozwanczych racjonalistéw ma jednak jeden
razgcy mankament. Jest niestety ktamliwa 1 rzadko kiedy
okazywato sie to bardziej ewidentne niz w kontekS$cie wydarzen
11 wrzesnia.

Owi racjonalisci, o ktérych mowa, wierzg bowiem catym swoim
sercem, catg swojg duszg 1 catym swoim umystem w wielka teorie
spiskowg, powstatg w gabinecie George’'a Busha. Nazwano ja
wojng z terroryzmem, czyli spiskujgcymi przeciwko Zachodowi
arabami, ktoérzy, jak nam usilnie wmawiano, potrafig przy
pomocy scyzorykéw sparalizowad¢ warty poét biliona dolardw
rocznie system bezpieczenstwa narodowego imperium
amerykanskiego. Cho¢ 11 wrzes$nia byt ewidentnym,
encyklopedycznym przyktadem spisku, definiowanym w leksykonach
jako ,tajne porozumienie grupy os6b dla wspdlnego osiggniecia
jakiegos celu”, to dziennikarska bra¢ nie mogta jednak
stosowal okreslenia ,spisek” ze wzgledu na skojarzenia, jakie
termin ten implikuje w technice manipulacji opinig publiczna,



czyli public relations. Has*o ,teoria spiskowa” jest w naszej
kulturze okresleniem catkowicie irracjonalnym i pektnigc w
mediach role etykiety, stuzy do wspierania stereotypu,
bedgcego tatwym, bo nie wymagajacym przedstawiania zadnych
argumentow, sposobem dyskredytowania wszelkich racjonalnych
opinii, ktdére mogtyby rzucic¢ jakikolwiek cien podejrzen na
uczciwos¢ postepowania menadzerdw globalnego systemu
ekonomicznego. Nie trudno zauwazy¢, ze okreSlenie ,teoria
spiskowa” uzywane jest nagminnie gtdwnie przez osoby, ktére
teorii spiskowych ani nie znajg (bo nie wolno ich przeciez
poznawa¢) ani nie rozumieja. Artykut zamieszczony w
.Racjonaliscie” jest tego jaskrawym przyktadem. Autor bez
wdawania sie w szczegbty merytoryczne osSwiadczyt, ze ci ktérzy
wyrazajg swoje watpliwosci, dotyczgce wydarzen 11 wrzes$nia, sg
gromadg irracjonalnych oszotomdéw, co to nie rozumieja
.prawdziwej” nauki. Wyrazanie opinii sceptycznych okazato sie
tym samym w dzisiejszych czasach irracjonalne.

Przyjrzyjmy sie zatem temu, czego nie rozumiemy, a co dla nas,
obywateli demokratycznego spoteczenstwa, powinno by¢ jasne,
jesli nasze wspOlne publiczne dobro, czyli republika, ma
jakiekolwiek jeszcze znaczenie. Zaczynajgc od pytan
najprostszych odwazmy sie powiedziel wreszcie tak: my, nardd,
mamy wszyscy obywatelskie prawo rozumiec¢, w jaki sposéb
samolot uderzajgcy w Pentagon wybit w jego Scianie otwér
mniejszy od jego rozpietosci skrzydet i na gruncie jakich praw
fizyki daje sie to zjawisko wyttumaczy¢ i potwierdzid
eksperymentalnie. Mamy roéwniez prawo zgdac¢ odpowiedzi pytanie,
z jakich powoddéw przez tyle lat nie zostato nam to
jednoznacznie wyjasnione. Podkreslmy 2z naciskiem w tym
miejscu, ze stosowane nagminnie przez neoracjonalistdéw prawo
,Niewiary w teorie spiskowe” nie jest prawem fizyki i w
zwigzku z tym nie mozna uzywaé¢ go w tym momencie jako
argumentu. Jest to bowiem prawo o charakterze wyznaniowym
czyli religijnym, ktdére, niczym plaga, rozpowszechnito sie w
korporacyjnej kulturze jako skuteczny czynnik stygmatyzacji
opinii, szkodzgcych interesom wtadzy. Imponujacy jest jednak



fakt, ze mimo silnego ostracyzmu, wtdérujgcemu rozkazowi
George'a Busha, ze ,nie bedziemy tolerowac¢ zadnych teorii
spiskowych”, sa ludzie, ktérzy z godnoScig decyduja sie takie
opinie artykutowac¢. Ludzi tych wbrew pozorom jest wielu, a ich
liczba nieustannie rosnie.

Ekspert ds. wizualnej identyfikacji naukowo-techniczne]j
amerykanskiego wywiadu, generat Albert Stubblebine, objasniat:
»jednym z moich zadan w wojsku by*o interpretowanie obrazoéw
dla wywiadu wojskowego w czasie zimnej wojny. Dokonywatem
pomiaréw fragmentédw sowieckiego sprzetu na podstawie
fotografii. Takag miatem prace. Gdy patrze na otwdér w Scianie
Pentagonu i pordéwnuje go z rozmiarem samolotu, ktdéry miat w
niego uderzy¢, stwierdzam, ze samolot nie pasuje do otworu po
zniszczeniu”. Wyznawcy waszyngtonskiej teorii spiskowej wierza
natomiast w wyjasnienie opublikowane przez rzad USA, zgodnie z
ktérym powstanie tak matej Srednicy otworu w Scianie Pentagonu
wynika z faktu, ze skrzydta samolotu odpadty przed uderzeniem
w fasade budynku. Co ciekawe, ani skrzydet ani samolotu ani
ciat pasazerdéw nie wida¢ jednak na zadnym dostepnym materiale
wizualnym. Wyznawcy teorii spiskowej majg jednak ,wtasng”,
stworzong przez Biaty Dom, wizje tego wydarzenia.

Paranormalne zjawisko, ktdére miato miejsce 11 wrzesSnia w
Waszyngtonie, kryje w sobie caty szereg fascynujgcych zagadek.
Nie okazaty sie one jednak interesujgce na tyle, by wywotad
publiczng dyskusje w mass-mediach, ktérych, jak sie okazuje,
czasami o dziwo nie interesuja sensacje. Zagadkami najbardziej
intrygujacymi byty: brak szczgtkdéw samolotu, brak pozaru,
ktéry po katastrofach lotniczych gaszony jest czesto
dziesigtki godzin, brak jakichkolwiek zapisdéw wideo
najbardziej strzezonego budynku na Swiecie, skonfiskowanie
przez FBI wszystkich tasm wideo pochodzacych z sasiadujacych
obiektdéw oraz dziesigtki intrygujacych opinii ekspertow,
takich jak chodéby ta: ,Przeleciatem 6000 godzin za sterami
Boeinga 757 i 767 i nie potrafitbym poprowadzi¢ tej maszyny po
torze opisanym [przed uderzeniem w Penatgon]. Bylem pilotem



mysliwcéw i instruktorem walk powietrznych w US Navy Fighter
Weapons School i mam dosSwiadczenie w lotach na niskich
wysokosciach przy wysokiej predkosci. Nie bytlbym w stanie
dokona¢ tego, co zrobili ci amatorzy” - osSwiadczyt otwarcie
dowddca wojskowy Ralph Kolstad z doswiadczeniem ponad 23 000
godzin odbytych lotéw. Zadat* roéwniez te same, intrygujace
wszystkich, pytania: ,Jak wyglgda zniszczenie Sciany
Pentagonu, ktdre spowodowaty skrzydia samolotu? Gdzie sg
wielkie czesSci maszyny, ktére zawsze odpadajg w czasie
wypadku? Gdzie sie podziat caty bagaz? Co sie stato z
kilometrami przewodow i kabli, ktdére sa czescig kazdego
wielkiego samolotu? Gdzie sg stalowe czeSci silnika?”.[2]

Pytania te nie zaintrygowaty jednak mass-medidéw. Nie powstaty
tez zadne watpliwosci, dotyczgce tragedii na Manhattanie cho¢
nigdy w historii zaden budynek o konstrukcji stalowej nie
zawalit sie na skutek pozaru. 11 wrzesSnia zdarzy*o sie to w
Nowym Jorku az trzykrotnie.

Najbardziej fascynujacym faktem, zwigzanym z dniem 11 wrzes$nia
jest cos, co powinno przyku¢ uwage racjonalistéw, gdyby tylko
bardziej byli skonni zawierzy¢ mozliwosciom ludzkiego rozumu,
niz ulega¢ sile swoich przekonan duchowych. 0téz wiezowce
zawality sie w czasie ok. 10 s z predkoscig bliska swobodnego
spadania, czyli z predkoscig jaka porusza sie ciato puszczone
swobodnie, gdy dziat*a na nie wytacznie sita grawitacji (przy
zaniedbywalnie matym wptywie sit oporu powietrza). Oznacza to,
ze potezna masa wspierajgca budowle nie spowolnita w
najmniejszym nawet stopniu ruchu zawalajgcego sie budynku.
Niezwykte to zjawisko zostato zinterpretowane przez NIST
(National Institute of Standars and Technology) w specjalnej
zamOwionej przez rzad publikacji, przedstawionej narodowi jako
oficjalny raport wydarzen 11 wrzesnia, w ten oto znamienny dla
Swiata sposob: ,ped (réwny iloczynowi masy ciata i jego
predko$ci) dwunastu i dwudziestu osmiu pieter (odpowiednio dla
wiezowca WTC 1 1 WTC 2) spadajgcych na wspierajacg je ponizej
konstrukcje (ktéra zostata zaprojektowana by stawiac opoér



tylko sile statycznej pieter, znajdujgcych sie powyzej, a nie
przeciwstawia¢ sie dynamicznym oddziatywaniom, zwigzanym z
pedem zwréconym w doét) tak bardzo przewyzszyt mozliwosSci
wytrzymatosciowe struktury znajdujacej sie ponizej, ze ta nie
byta w stanie zatrzyma¢ ani spowolnic¢ ruchu spadajgcej
masy”.[3] Oto, zatem, oficjalne stwierdzenie rzadu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, ze dnia 11 wrzesnia 2001 r. nie
funkcjonowato fundamentalne prawo natury, bedgce podstawg
mechaniki klasycznej, a znane od ponad trzystu lat jako druga
zasada dynamiki Newtona.

Aby wykazac¢, ze dwa przypadki pokazane na rysunku nie sg
rownowazne tzn., ze niemozliwo$cig jest aby czas spadania w
przypadku pierwszym (tl) réwny byt czasowi spadania w
przypadku drugim (t2) wystarczy skorzysta¢ z prawa zachowania
pedu, wynikajgcego z II zasady dynamiki Newtona. Prawo to
wykorzystywane jest do analizy tzw. zderzen catkowicie
niesprezystych (zilustrowanych bardzo czytelnie za pomoca
modelowego przyktadu na stronie wikipedii pod linkiem
http://pl.wikipedia.org/wiki/Zderzenie ca%(C5%82kowicie niesprs%s
C4%99%C5%Bcyste) 1 zaktada, ze ped uktadu przed zderzeniem
rowny jest pedowi ukt*adu po zderzeniu. Newton okreslit ped
ciata jako iloczyn jego masy i predkosci.

Z udowodnionej przez niego drugiej zasady dynamiki wynikaty
ponizsze zaleznos$ci: Pp=Pk, gdzie Pp to ped uktadu przed
zderzeniem, a Pk to ped ukt*adu po zderzeniu. 0dnoszgc to do
realiow 11 wrzed$nia, spadajgce pietra w wiezowcach WTC pod
wptywem statej sity grawitacji miaty przed kazdym uderzeniem w
pietro nizsze ped Pp=vp X mp, a po uderzeniu masa
poruszajgcego sie uktadu powiekszata sie o0 mase pietra
znajdujgcego sie ponizej, jednak catkowity ped uktadu
pozostawat — zgodnie z zasadg zachowania pedu — ten sam, czyli

Pp=vp x mp = vk x (mp+mpn)=Pk

gdzie mpn to masa pietra nizszego, z czego wynika, ze



vk=vp X mp / (mp+mpn) < vp,

czyli predkos¢ ruchu spadajacych pieter po uderzeniu musiata
by¢ mniejsza od predkosci ruchu przed uderzeniem. Tak samo
dzieje sie np. w kazdym zderzeniu samochodowym. Oznacza to po
prostu tyle, ze zderzenie niesprezyste z kazda masg skutkuje
zmniejszeniem predkosci ruchu. Wtasnie ten fakt i powyzszy
znak nierdwnosci dowodzi niezbicie, ze wiezowce nie mogty
zawali¢ sie pod wptywem sity obsuwania sie gdérnej czesci
konstrukcji. Zadne pietro nie napotykato na jakakolwiek site
oporu ze strony pieter ponizszych, gdyz budynek rungt w czasie
odpowiadajgcym ruchowi swobodnego spadania. Oznacza to, ze
konstrukcja musiata by¢ sukcesywnie pozbawiana swoich
wtasciwosci nosnych — gdyz nie wytwarzata sity oporu — i
musiato by¢ to dokonane pod wptywem Zrddta energii innego niz
sita grawitacji.

Ow scholastyczny argument, Ze ,ped pieter byt tak bardzo duzy,
ze konstrukcja nie byt*a w stanie spowolni¢ ruchu”, kwalifikuje
sie bez cienia watpliwo$ci do najbardziej absurdalnych
stwierdzen, jakie wyartykutowano w historii wspétczesnej nauki
w publikacji o rzekomo naukowym charakterze. Jest on
réwnowazny postulatowi, ktdrego bytby w stanie odeprzed
intuicyjnie kazdy przytomny kierowca, ze pedzacy z dowolna
predko$cig samochdd, zderzajgc sie z pojazdem stojacym na jego
drodze, bedzie kontynuowat ruch z niezmieniong predko$cig wraz
z samochodem, w ktéry uderzyt. Oto w jakie szarlatanskie
bzdury wierzy w poczatkach XXI wieku zwiedty kwiat polskiego
racjonalizmu. Ci, ktérzy sadza jednak, ze to wyczerpuje skale
absurdu, w jakim pograzyty sie wumysty wyznawcéw
waszyngtonskiej teorii spiskowej, sg w wielkim btedzie. Dzien
11 wrzesnia ma bowiem wszelkie szanse przejs¢ do historii
zachodniej cywilizacji jako Swiatowy Dzieri Absurdu i Zzatoby po
zdrowym rozsadku.

W ciggu 10 sekund, na oczach catego Swiata, rozpadto sie w
niewyjasniony sposdéb 287 stalowych kolumn, wspierajgcych
konstrukcje budynkéw. Ich dezintegracja musiata, jak sugeruje



logika, przebiega¢ w sposdéb absolutnie synchroniczny, biorac
pod uwage fakt, ze budynki runety wertykalnie w obrebie swojej
podstawy, nie przechylajgc sie w zadng strone, mimo iz
uderzenie samolotéow nie byto bynajmniej centralne. Proces ten
jest niewyobrazalny réwniez z innego powodu. Zrédtem energii,
ktéra go zainicjowa*a, byty — rzekomo — szczatkowe iloS$ci
paliwa lotniczego, jakie mogty pozosta¢ po eksplozji w
samolocie. Co wiecej, paliwo lotnicze w najbardziej wydajnym
procesie spalania (ktéry nie miat* miejsca 11 wrzesSnia) moze
wytworzy¢ temperature nie przekraczajgcg 1000 stopni
Celsjusza. Stal natomiast topi sie dopiero w temperaturze
powyzej 1500 stopni. Cho¢ spalanie w wiezowcach WTC nie
przebiegato wydajnie, o czym Swiadczyt czarny dym, czyli
tlenek wegla powstajgcy jako produkt powolnego
»Niskoenergetycznego” spalania, odbywajgcego sie przy
niedoborze tlenu (i mogacego, jak sie szacuje, wytworzyd
temperature niewyzszg od 600 stopni), to problem ten wyznawcy
waszyngtonskiej teorii spiskowej wyjasnili beztrosko, ze stal
w temperaturze 1000 stopni traci juz swoje wtasciwos$ci
wytrzymatosciowe i moze ulegad¢ odksztatceniom, czyli np. by¢
gieta. Wtasnie owemu procesowi ,giecia” 287 olbrzymich kolumn
stalowych swiat przygladat sie 11 wrze$nia, gdy ,giecie”
odbywato sie synchronicznie z predkoscig swobodnego spadania w
spos6b identyczny w budynku WTC 1, WTC 2 oraz WTC 7, w ktdry,
tak na marginesie, nie uderzyt zaden samolot, o czym ,wolne”
media nie miaty okazji poinformowa¢ swoich konsumentdw. Po
tylu latach antyterrorystycznego obt*agkania, w jakim pograzyta
sie zachodnia cywilizacja, jednego mozemy by¢ pewni: historia
ta nie mogtaby wydarzy¢ sie w Media Marktcie.

I w istocie nie mogtaby wydarzy¢ sie nigdzie poza chorag
wyobraznig. W 1988 r. ogien w budynku First Interstate Bank
Building w Los Angeles szalat* przez 3,5 godziny, niszczac 5 z
62 pieter wiezowca ale nie spowodowat* zadnych znaczgcych
uszkodzen struktury budowli. W 1991 r. wielki pozar budynku
One Meridian Plaza w Filadelfii gaszony byt przez ponad 18
godzin i zniszczyt 8 z 38 pieter jednak szkielet nosSny



konstrukcji nie doznat zadnych widocznych uszkodzen. W 2004 r.
w stolicy Wenezueli Caracas przez 17 godzin ptongt 50-pietrowy
budynek, a pozar zniszczyt 20 gérnych pieter i mimo to obiekt
nie zawalit sie. Co wiecej, w przeciwienstwie do pozardw w
wiezowcach WTC, ogien we wszystkich tych budowlach byt tak
goracy, ze z oknach pekaty szyby.[4]

Jim Hoffman, kalifornijski informatyk, autor najbardziej
wnikliwej i obszernej krytyki raportu NIST, zwrdcit* uwage na
fakt, ktéry powinien zainteresowad naszych racjonalistow, ze w
nauce doswiadczalnej, hipoteza nie moze by¢ traktowana jako
naukowa jesli bierze pod uwage catkowicie unikalny przypadek,
a wiec taki, ktéry nigdy do tej pory nie miat miejsca i
ktérego nie daje sie eksperymentalnie powtdrzy¢.[5] Przyktadem
takiej pseudonaukowej hipotezy jest teoria spiskowa,
rozpowszechniona przez administracje Busha w krajach
zachodnich, postulujgca, ze budynki WTC zawality sie 11
wrzesnia na skutek pozaru, wywolanego przez uderzenie w nie
samolotoéw.

Ci, ktérzy mieli odwage szerzej otworzy¢ oczy, zmuszeni byli
rozwazy¢ jednak inny od podanego oficjalnie powdd zniszczenia
wiezowcdw na Manhattanie. Racjonalna ocena dostepnych
powszechnie przestanek sugeruje, ze budynki mogty by¢
zniszczone za pomocg rutynowej metody, stosowanej przez
przedsiebiorstwa pirotechniczne, zajmujgce sie burzeniem
starych budowli. Proces zawalenia sie wiezowcdw na Manhattanie
miat wszelkie cechy kontrolowanego zburzenia. Nie przypominat
za to w niczym efektdéw, jakie powoduja pozary. Jednakze w
rzgdowym dokumencie, przygotowanym przez NIST, stwierdzono, ze
,nie znaleziono potwierdzajacych dowoddéw na wsparcie hipotezy,
ze wiezowce WTC zniszczone zostaty w wyniku kontrolowanego
zburzenia przy uzyciu materiatow wybuchowych, zainstalowanych
przed dniem 11 wrzesnia”. Dowiadujemy sie jednak, z czego to
wynika. 0t6z pojawia sie w tekscie zdanie, ze ,NIST nie
przeprowadzit testéow probek stali w celu zbadania sktadu i
pozostatosci chemicznej [termitu czy dinnych sSrodkdw



wybuchowych] materiatu”. James Fetzer, profesor filozofii
Uniwersytetu w Minnesocie, skomentowat* to wystarczajgco
elokwentnie. ,Twierdzenie, ze instytut NIST nie znalazt
potwierdzajgcych dowoddw na wsparcie hipotez alternatywnych,
takich jak kontrolowane zburzenie, miatoby znaczenie tylko w
przypadku, gdyby instytut NIST faktycznie poszukiwat dowoddw,
kté6re mogtyby wesprzeé¢ hipotezy alternatywne”.[6] Swieta
prawda. Nie mozna przeciez wykry¢ choroby bez zbadania
pacjenta, cho¢ z pewno$cig nie jest to argument w peini
oczywisty dla gteboko wierzgcych amerykanistow.

Artykut zamieszczony w ,Racjonaliscie”, bedgcy wtasciwie
rozpaczliwg prdéba pogrzebania rozumu, zostat zlinczowany przez
duzg czes¢ szanujacych intelekt czytelnikdéw. Ten spektakularny
pokaz umystowego poddanstwa i moralnego tchdérzostwa
skomentowany zostat przez jedng z czytelniczek w sposodb, ktdory
zastuguje na wyrdznienie.

~Artykut zenujgcy. (..) Mam wrazenie, ze niektdérzy panstwo
racjonalisci tak bardzo uwierzyli w oficjalng wersje i co
gorsza mogli zbudowa¢ na tym nawet swoje zyciowe filozofie, iz
przyznanie sie do najmniejszej watpliwo$ci wywrdcitoby im
Swiat do géry nogami. Mdéwig wiec innym z wyzyn swych
intelektédw: ludzie madrzejsi od was nie wierzg w te bzdury, a
wy tu chcecie podskakiwaé¢? I ten ton pogardy wobec tych,
ktorzy odwaza sie pisngé¢, ze co$ tu nie gra.. ach wiec to jest
ten panstwa racjonalizm?”[7]

Tak wtasnie! To jest ,panstwa racjonalizm”, a raczej to jest
racjonalizm organizacji panstwa. Dzieki istnieniu mechanizmu
dystrybucji przywilejow, kultura intelektualna w kazdym
spoteczenstwie hierarchicznym ksztattowana jest w zgodzie z
interesami hierarchii, zabezpieczanymi przez grupy, ktére
tworzg aparat przemocy, utrzymujgcy status quo. Gtdéwng funkcja
intelektu w spoteczenstwach hierarchicznych jest tworzenie
przyjaznego klimatu, utatwiajgcego realizacje celdéw elity
politycznej. Do realizacji tych celdéw stuzy ktamstwo i
przemoc. Zadaniem inteligencji, czyli grupy przygotowanej do



publicznego artykutowania opinii jest racjonalizowanie, czyli
usprawiedliwianie, fatszowanie, ignorowanie czy
marginalizowanie motywow stosowania przemocy panstwowej.
Wydarzenia 11 wrzeé$nia i postawa polskiej inteligencji sa
najwymowniejszym tego Swiadectwem. Sg tez doskonatg ilustracja
tezy, ze niezbednymi metodami tworzenia piramid wtadzy byty,
sg 1 beda ktamstwo i1 przemoc.

* % Xk

W noc przed wigilig roku 1776 generat Waszyngton wydat swoim
dowodcom rozkaz odczytania zoinierzom, przygotowujacym sie do
przeprawy przez rzeke Delaware, specjalnie na te chwile
przygotowanego tekstu, zaczynajgcego sie od stoéw: ,These are
the times that try men’s souls”. Znaczenie pamfletu, ktoérego
autorem byt Thomas Paine, okaza*o sie dla amerykanskiej
historii monumentalne. I nie bez powodu pisano pdZniej: ,bez
pidra Paine’a szabla Wszyngtona nie przydataby sie na nic”. By
odnies¢ zwyciestwo, trzeba w nie wierzyé¢, a wtasnie wiary w
zwyciestwo zoinierzom nad rzekg Delaware brakowato najbardziej
i to jej brak byt przyczyna powaznego kryzysu przed bitwg o
Trenton.

Ruch ,9/11 Truth” powstat réwniez w czasach powaznego kryzysu
ale zupetnie innej natury. Paine pisat swdj tekst w epoce
hotdu rozumu. Ruch ,9/11 Truth” powstat natomiast w czasach
wielkiego kryzysu rozumu, w erze ignorancji, bedgcej produktem
przemystowo wytwarzanej propagandy. Powstat jednak z
inicjatywy ludzi, ktdérzy stowa Toma Paine’a, rozumiejg tak
samo dobrze, jak rozumieli ponad dwa wieki temu wycienczeni
zotnierze nad rzekg Delaware, ktérym w mrozng, grudniowg noc
czytano: ,Tyranii tak jak i piekta nie daje sie pokona¢ tatwo;
jednak mamy prawo pocieszad¢ sie tym, ze im ciezszy jest
konflikt tym bardziej chwalebne zwyciestwo. To co pozyskujemy
niskim kosztem, ma dla nas wartos$¢ niewielka. (..) Niebiosa
znajg prawdziwg wartos¢ swoich doébr lecz dziwne bytoby
doprawdy, gdyby tak niebiariski artykut jak WOLNOSC nie byt
ceniony wysoko."”[8]



Gdyby Tom Paine mia* szanse czytaé¢ dzis artykut w
,Racjonaliscie”, mégtby zapytac¢ tylko, jaka jest cena rozumu
wsrdd salonowych pséw na rynku masowo wytwarzanej propagandy..
w czasach, ktore ponownie ,wystawiajg na prébe ludzkie
sumienia”?

Autor: Zbigniew Jankowski
Dla ,Wolnych Mediéw
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