1000 wyrokow na minute

21 czerwca 2012
Sad elektroniczny jest karykaturg sadu, bo stuzy kretaczom. W
imie szacunku dla prawa nalezatoby go zamkng¢ jak najszybciej.

Funkcjonujgcy od 2 lat sad elektroniczny w Lublinie rozpatruje
sprawy z catej Polski. Przedstawiciele rzgdu i przedstawiciele
sgdownictwa gtosza, ze dziatalnos¢ e-sadu to jedno pasmo
sukceséw. A to nieprawda.

WERDYKT W OKAMGNIENIU

Postuchajcie, co na temat sadu elektronicznego mowit minister
sprawiedliwosci Jarostaw Gowin, ktéory w potowie grudnia 2011
r. podsumowat w Lublinie 2-letni okres dziatania
Elektronicznego Postepowania Upominawczego. EPU to wtasnie 6w
tzw. sad elektroniczny, ktoéry, formalnie rzecz biorgc, jest
széstym wydziatem cywilnym Sadu Rejonowego Lublin Zachédd.
Metodg tradycyjng jeden sedzia czy referendarz rozpatruje 570
spraw rocznie, a metodg elektroniczng przeszto 20 tysiecy. To
najlepszy dowdd na to, ze powstanie e-sadu w Lublinie i jego
dziatalnos¢ to jest wielki sukces — méwit Gowin. Przy uzyciu
kalkulatora tatwo stwierdzié¢, ze wielki sukces obwieszczony
przez ministra to ok. 80 postanowien i wyrokéw wydanych przez
sedziego podczas jednego 8-godzinnego dnia pracy. 10 wyrokéw
na godzine. Kierujgcy elektronicznym sadem sedzia Jacek Wid%o
pochwalit sie, ze wydajno$¢ sadzenia wzrasta. W 2010 r. sad
elektroniczny wydat 641 tys. postanowien i wyrokdéw, a w 2011
r. rozstrzygngt juz 1,5 mln spraw. Kilka miesiecy temu sedzia
Widto oceniat sytuacje tak: E-sad ma sie znakomicie. Jestesmy
w stanie zatatwi¢ w 3 dni 22 tys. spraw. To wyniki z 19-22
wrzesnia. Faktem jest, Ze ostatnio spraw nawet jak na e-sad
wptyneto bardzo duzo (w pierwszym tygodniu wrzesnia 100 tys.),
ale moze by¢ to efekt zwiekszonej aktywnosci powodéw po
wakacjach. Gdyby e-sad sobie nie radzit, powodowie kierowaliby
pozwy nie do niego, postepowanie elektroniczne ma bowiem
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fakultatywny charakter. Swiadczy to o wielkiej popularnosci
lubelskiego e-sgdu i zaufaniu do niego. Wedtug wyliczen
opartych na informacji przekazanej przez sedziego Widte — sad
elektroniczny wydaje rozstrzygniecia ze Srednig predkoscig 15
spraw na minute (22 tys. pozwdw rozstrzygnietych w ciggu 3 dni
daje wtasnie taki wynik). Kim sg wspomniani powodowie? 0téz sa
to najczesciej firmy windykacyjne domagajgce sie od ludzi
sptaty zalegtych nalezno$ci. W duzej mierze tzw. naleznos$ci
przeterminowanych.

Sagd Apelacyjny w Lublinie informuje, ze Elektroniczne
Postepowanie Upominawcze utatwia dochodzenie roszczen
pienieznych. Procedura ta ma skutecznie i szybko egzekwowad
naleznosci od os6b, ktdére zalegaja z zaptatg za ciepto, wode
czy telefon. Prawie 97 proc. pozwlw koAczy sie wydaniem nakazu
zaptaty bez rozprawy. To sie nazywa skutecznos¢!

Bez rozprawy zostat wydany wyrok w sprawie VI Nc-e 548996/11.
Typowa historia. Poszto o zaptate naleznos$ci za telefon. By%
to jeden z 1,5 mln pozwéw zatatwianych szybko i skutecznie.

DLUG, KTOREGO NIE BYLO

Jerzy S. ma firme, a w firmie telefony. Byto ich oko*o 30. W
2006 r. przenidést siedzibe firmy, o czym zawiadomit
Telekomunikacje Polska SA. Napisat, by rachunki dotyczace jego
telefonow przysytano mu pod nowy adres. TP SA wykonata to
polecenie nierzetelnie, o czym Jerzy S. nie wiedziat. Pod nowy
adres nie przysytano mu rachunkdéw za wszystkie telefony. Za
jeden telefon rachunki trafiaty pod stary adres, gdzie Jerzego
S. juz nie byto. Z tego numeru nikt juz nie korzystat, telefon
byt wytaczony, ale TP SA naliczata abonament, a Jerzy S. nie
miat o tym zielonego pojecia. Abonament telefoniczny zalicza
sie do tzw. roszczen okresowych, ktdédre po 2 latach ulegaja
przedawnieniu. D*ug Jerzego S. wobec TP SA juz w 2008 r.
powinien wiec znikng¢, niezaleznie od tego, ze powstat nie z
jego winy, tylko wskutek niedbalstwa pracownikdéw firmy
telekomunikacyjnej. Ale kto by sie przejmowat przepisami! TP



SA naliczata rzekomg nalezno$¢ az do momentu gdy urosta ona do
600 zt. A wéwczas ja sprzedano. Przedawniong, a wiec w Swietle
przepisOw prawa nieistniejgcag naleznos¢ kupita firma EOS
Investment Poland GmbH. Firma ta ma siedzibe w Hamburgu w
Niemczech. I z Hamburga do sadu w Lublinie nadszedt pozew
firmy EOS, ktdéra domagata sie, by polski sgd skazat Jerzego S.
na zaptate 600 zt*. Oczywiscie firma EOS podata sgdowi
nieprawidtowy adres Jerzego S.: ten, na ktdéry TP SA wysytata
rachunki. Polskie przepisy przewidujg, ze kazdy pozwany ma
prawo do obrony. OczywisScie, jes$li broni¢ sie zechce. Sad z
Lublina napisat wiec do Jerzego S., ze jest on oskarzonym o
posiadanie dtugu wobec firmy z Hamburga i co on na to. Jerzy
S. nic na to, poniewaz sad pisat na adres, pod ktérym Jerzy S.
ostatni raz byt 7 lat temu. Sad ponownie napisat, ze bedzie
rozpatrywat pozew przeciwko Jerzemu S. i pismo to ponownie
wystat na niewtasciwy adres. Oczywiscie i tym razem Jerzy S.
nic nie odpowiedziat, gdyz nic o sgdowym pis$mie nie wiedzia%.
Poniewaz sgd w Lublinie dwukrotnie wystat w kosmos pisma
dotyczace rzekomego dtugu, uznano, iz Jerzy S. zostat
zawiadomiony prawidtowo. A ze nie chcia*o mu sie odpisaé, to
jego brocha. Dwukrotne wydrukowanie pisma, wsadzenie go do
koperty i wystanie to czynnosci tak bardzo czasochtonne, ze
czasu tego zabrakto juz na sprawdzenie, czy rzekomy dtug w
Swietle prawa jest nadal dtugiem. 13 lipca 2011 r. sad
elektroniczny skazat* Jerzego S. na zaptate naleznosci, ktérej
domagata sie od niego firma z Hamburga. Po doliczeniu kosztoéw
procesu, odsetek i kosztow zastepstwa procesowego kwota ta
urosta prawie do 1000 zt. Sad wydat nakaz zaptaty 1 przekazat
go komornikowi.

SPRAWIEDLIWOSC ZA POL ROKU

Komornik bez trudu ustalit wtasciwy adres Jerzego S., jego
firmy i jego czynnych telefondw. Z nakazem zaptaty zjawit sie
u niego pod koniec listopada. Dopiero woéwczas Jerzy S.
dowiedziat sie, ze ktos zrobit z niego dtuznika, Zze sad wzywat
go do zajecia stanowiska, ze wreszcie go skazat. Mingt juz



termin, w ktéorym Jerzy S. mogt sie odwotac. Postanowienie sgdu
stato sie prawomocne. — Wiem, ze ta naleznos$¢ jest
przedawniona — zgodzit* sie z Jerzym S. komornik. — Niech pan
pisze do sadu wniosek o przywrdécenie terminu do odwo%tania.
Jakis czas wstrzymam sie z egzekucjg. 6 grudnia 2011 r. Jerzy
S. napisat do sadu elektronicznego w Lublinie skarge pozwanego
i wniosek o wznowienie postepowania zakofAczonego prawomocnym
wyrokiem. Wyjasniat, Zze sad wysytat pisma pod zty adres, nie
miat wiec mozliwo$ci odebra¢ ich, przeczytaé¢ i odpowiedzieé na
nie. Dodawat rdéwniez, ze o pozwie, 0 swoim procesie i o wyroku
dowiedziat sie od komornika. I na koniec informowat, ze
rzekoma nalezno$¢ juz dawno sie przedawnita, zatem w Swietle
prawa nie istnieje. Jerzy S. prosit takze o to, by sad wydat
zarzadzenie o zawieszeniu egzekucji do czasu zbadania jego
skargi. Sad nic nie odpowiedziat* na pismo Jerzego S. To nie
powinno dziwié¢. Sedzia Widto méwit, ze sg takie tygodnie, gdy
do sgdu elektronicznego wptywa kolejnych 100 tys. pozwdw o
zaptate realnych badZz wydumanych naleznosci. Zrozumiate, ze w
przerwach miedzy przystawianiem pieczatek i podpisdéw na gdrach
nakazéw zaptaty sedziowie mogg najwyzej pociagnag¢ tyk herbaty,
ale namyslenie i dodatkowe czynnosci brak czasu. Komornik
czekat dtuzej, niz obieca*. Dopiero 16 stycznia 2012 r. zajat
konto bankowe Jerzego S., Sciagnat zasadzong kwote i przekazat
ja na rachunek firmy EOS 2z Hamburga. Telefonicznie
poinformowano Jerzego S., ze pod koniec stycznia sad
elektroniczny przekazat jego skarge do sadu zwyktego. By¢ moze
jest to zgodne z prawda. Jesli tak, to w blizej nieznanej
przysztosci zwykty sad nada jego skardze sygnature, a pdzniej
zbada, czy skarga jest zasadna. Jesli wszystko péjdzie po
mysli Jerzego S., to rozstrzygniecie zapadnie nie wczesniej
niz za po6t roku. Zatozmy, ze ostatecznie zapadnie werdykt
korzystny dla Jerzego S. Z wyrokiem polskiego sadu Jerzy S.
bedzie moégt kopng¢ sie do Hamburga, by przed niemieckim sadem
dowodzi¢, ze firma EOS powinna mu odda¢ 600 zX. WczesSniej
oczywiscie musi optaci¢ ttumacza przysiegtego, ktory
przettumaczy na niemiecki wszystkie polskie dokumenty. Musi
wynajac¢ niemieckiego adwokata, ktdéry bedzie go reprezentowat w



sgdzie. I jeszcze wynajg¢ hotel. Walka o swoje przestaje sie
optacad. Wiadomo wiec, ze Jerzy S. odpusci. Podsumujmy.

TP SA sprzedata dtug, ktdérego w Swietle prawa juz nie ma.
Trudno watpi¢, by firma zyjagca z windykacji nalezno$ci nie
wiedziata, ze kupuje naleznos¢ przedawniong. Nie do wiary jest
rowniez to, aby sedziowie nie znali materii, o ktoérej
orzekajg. A mimo to do Jerzego S. przyszedt komornik z
prawomocnym nakazem zaptaty.

Komu wiec stuzy sgd elektroniczny? Naciggaczom. Wedle
ostatnich zapowiedzi powstanie kolejny sad elektroniczny. E-
BTE bedzie miat siedzibe w Elblagu. Ma on wydawa¢ tytuty
egzekucyjne wobec dtuznikéw bankéw. Tam tez nie bedzie czasu
na filozofowanie nad pozwami. Dziatajgce w Polsce banki
starajg sie bowiem co roku o wydanie 1,1 mln tytuldw
egzekucyjnych. Tyle ze naleznos$ci te nie wynoszg po kilkaset
ztotych, ale znacznie wiecej. Krotko mdéwigc, juz teraz jest
wesoto, a bedzie jeszcze weselej.
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