100 000 euro kary dziennie za
wycinke Puszczy Biatowieskiej

22 listopada 2017

Oprécz sytuacji wyjgtkowej 1 bezwzglednie koniecznej do
zapewnienia bezpieczehAstwa publicznego, Polska musi
natychmiast zaprzesta¢ wycinki w Puszczy Biatowieskiej -
orzekt Trybunat Sprawiedliwosci UE. Za ztamanie tego zakazu
grozi 100 tys. euro kary dziennie.

Trybunat Sprawiedliwo$ci nie rozstrzygat co do istoty sporu
miedzy Polskg a Komisjg Europejska, czy dziatania w Puszczy sg
zgodne z przepisami dyrektyw ptasiej i siedliskowej, lecz
jedynie zajmowat* sie wnioskiem o natozenie $rodka
tymczasowego, czyli natychmiastowego wstrzymania wycinki. KE
wystgpita o niego w wakacje, a Trybunat wstepnie go
zaakceptowat. W poniedziatkowym orzeczeniu, ktdre zostato
wydane po dwoch wystuchaniach w Luksemburgu z udziatem
ministra sSrodowiska Jana Szyszki, sedziowie potwierdzili
stusznos¢ nakazu natychmiastowego wstrzymania wycinki. Dali
tez wtadzom w Warszawie 15 dni na powiadomienie Komisji o
wszelkich sSrodkach, jakie podejmag w celu jego petnego
poszanowania.


https://wolnemedia.net/100-000-euro-kary-dziennie-za-wycinke-puszczy-bialowieskiej/
https://wolnemedia.net/100-000-euro-kary-dziennie-za-wycinke-puszczy-bialowieskiej/

Gdyby KE uznata, ze Polska nie przestrzega w peini tego
rozstrzygniecia, bedzie mogta zazgdal nowego postepowania.
Jesli wowczas Trybunat potwierdzi, ze wycinka jest
kontynuowana, nakaze Polsce zaptate na rzecz Komisji kary w
wysokosci co najmniej 100 tys. euro dziennie.

Trybunat zobowigzat Polske, by wskazata z uzasadnieniem na te
z dziatan ,aktywnej gospodarki lesnej”, ktére zamierza
kontynuowa¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego. Resort sSrodowiska powtarzat, ze
jego dziat*ania w Puszczy prowadzone s3g wtasnie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. KE podkreslata, ze
interpretacja przyjeta przez wtadze w Warszawie jest zbyt
szeroka, dlatego konieczna jest grozba kar, by powstrzymad
wycinke.

Sedziowie z Luksemburga podzielili te argumentacje, uznajac,
ze dziatania w Puszczy moga spowodowal nieodwracalng i powazng
szkode dla srodowiska. Sedziowie argumentuja, ze ze wzgledu na
to, ze polegajg one na usuwaniu starodrzewu, drzew martwych i
zamierajacych, zasiedlonych bgdZz nie przez kornika, jest
bardzo prawdopodobne, Zze majg one wpiyw na siedliska w
Puszczy. Swiadczy o tym fakt, ze jednym ze $rodkéw ochrony
tych siedlisk byto do 2016 r. wtasnie wytgczenie dziatan o tym
charakterze na niektdrych obszarach. ,Trybunat podkreslit, ze
takie konsekwencje mogg stanowi¢ powazng 1 nieodwracalng
szkode dla interesd6w Unii i wspodlnego dziedzictwa. Szkoda,
ktéra wystgpi w wyniku wycinki i usuniecia tych drzew, nie
bedzie bowiem mogta zosta¢ pdézniej naprawiona w sytuacji,
gdyby zostaty stwierdzone uchybienia, ktére Komisja zarzuca
Polsce. W konsekwencji Trybunat orzek*, ze pilny charakter
Ssrodkow tymczasowych wnioskowanych przez Komisje jest
wykazany” — czytamy w omdéwieniu postanowienia.

Zdaniem Trybunatu Polska nie podata powoddéw, dla ktdrych
zaprzestanie dziatan aktywnej gospodarki les$nej do chwili
ogtoszenia ostatecznego wyroku w sprawie (a wiec
prawdopodobnie na kilka miesiecy od teraz) mogtoby spowodowad



powazng 1 nieodwracalng szkode dla siedlisk w Puszczy
Biatowieskiej. Sedziowie =zaznaczyli, ze wobec braku
szczegdtowych informacji dotyczacych ucigzliwos$ci, jakie
krotkookresowo moga by¢ spowodowane przez kornika drukarza,
pilniejszy charakter ma unikniecie szkdd, ktére wigzatyby sie
z kontynuacjg wycinki na obszarze chronionym.

Cho¢ Trybunat przyznat racje Komisji, ze nalezy zastosowad
Srodek tymczasowy, czyli zakaza¢ wycinki do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, przyznat, ze w drodze wyjatku sa
dopuszczalne dziatania, ,ktdére sa bezwzglednie konieczne i
proporcjonalne dla zapewnienia w sposéb bezposSredni i
natychmiastowy bezpieczenstwa publicznego”. Takie Srodki maja
by¢ jednak stosowane tylko wdlwczas, jesli z obiektywnych
przyczyn nie sa mozliwe inne mniej radykalne dziatania.
Dziatania te moga by¢ kontynuowane tylko pod warunkiem, ze
stanowig , jedyny Srodek zachowania bezpieczenstwa publicznego
osdéb w bezposrednim otoczeniu drég komunikacyjnych lub innej
waznej infrastruktury”. Resort sSrodowiska i 1les$nicy
przekonywali przed Trybunatem, ze w Polsce wstep do lasu jest
wolny, dlatego wycinka ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego nie moze by¢ ograniczona do
obszardéw przy drogach.

Trybunat dat zielone Swiatto dla wycinki, jednak tylko jezeli
z powodOw obiektywnych nie jest mozliwe =zachowanie
bezpieczenstwa przez inne sSrodki, jak np. wtasciwe
sygnalizowanie zagrozen lub czasowy zakaz wstepu na zagrozony
teren (pod grozba kary).

Polska w 100 proc. wykonuje prawo europejskie oraz
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE ws. Puszczy
Biatowieskiej — podkreslit we wtorek minister Srodowiska Jan
Szyszko komentujgc decyzje Trybunatu, ktéry nakazat
wstrzymanie wycinki i zagrozit karami finansowymi za ztamanie
tego zakazu. Szyszko zwrdécit uwage, ze poniedziatkowa decyzja
Trybunatu nie oznacza automatycznego natozenia kar na Polske,
za prowadzone do tej pory dziatania w Puszczy Biatowieskiej.



,TO0, co sie w tej chwili pojawia w S$rodkach spotecznego
przekazu jest chyba troszeczke nieadekwatne do tego, co jest
napisane w postanowieniu (..). MySle, ze na pewno jedna rzecz
jest pewna (..) nie ma tej zasady, ze karze sie kogo$ z gory za
niepopetniony czyn” — powiedziat minister we wtorek rano w
Radiu Wnet.

Szef resortu Srodowiska zapewnit, ze ,do tej pory Polska
zawsze wykonuje wszytko to, co jest zgodne z prawem UE”".
~Respektujemy prawo UE odnosnie Natury 2000, odnosnie
dyrektywy ptasiej i habitatowej (siedliskowej — PAP) i réwniez
wykonujemy w 100 proc. zalecenia Trybunatu” - podkreslit.
Wedtug ministra, Trybunat w poniedziatkowej decyzji ,stara sie
jak gdyby doprecyzowa¢ swoje mysli i na tym polega pewien
spér”. ,Prawdopodobnie jest napisane, ze zabrania sie
wycinania drzew na terenie Puszczy Biatowieskiej z wyjatkiem
spraw zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, tam gdzie
poruszajg sie ludzie, tam gdzie jest rzeczywiscie
niebezpieczenstwo. Gdyby tego nie zapisano, to wtedy gdyby
przewrécito sie drzewo (..) odpowiedzialno$¢ ponositaby KE” —
dodat.

,Prace przy uzyciu harvesterdw zaszty juz tak daleko juz i
stan sanitarny zostat na tyle uporzadkowany, 1z powaznie
myslimy o tym, by podjg¢ decyzje o wycofaniu harvesterdw i
zdecydowaniu sie na prace reczng” - powiedziat Konrad
Tomaszewski, dyrektor generalny Lasow PahAstwowych w
poniedziatek w radiu RMF FM. Dopytywany, czy oznacza to, ze
kombajny wyjadg z Puszczy Biatowieskiej, odpowiedziat: ,Prosze

spodziewa¢ sie takiej decyzji”. ,Wszystko wskazuje na to, ze
doszlismy do takiego momentu, w ktdérym mozemy to dokona¢ bez
szkody dla porzadkowania sanitarnego laséw” — dodat.

Szef Lasdow Panstwowych przypomniat, ze gdy pojawity sie
harvestery, to wielu 1les$nikdéw byto bardzo negatywnie
nastawionych do tej technologii. ,Ale badania pokazaty
wyraznie, ze nacisk jednostkowy na powierzchnie gruntu jest
taki niewielki, ze naprawde nie jest to technologia szkodliwa”



— zaznaczyt. Tomaszewski podkreslit tez, ze ,to jest bardzo
bezpieczne pozyskiwanie surowca drzewnego w sytuacji, gdy
wiekszo$¢ drzew to sg drzewa suche, a sSwierki suche i kazde
inne drzewo suche po 2 latach upada 1 niestety moze
doprowadzi¢ do uszczerbku na zyciu i zdrowiu”.
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