10 przyktadow sprzecznosci
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Koscif6t twierdzi, ze miedzy naukg a religig katolickg nie ma
sprzeczno$ci. Sa to =zapewniania ogd6lnikowe. Liczne
sprzecznos$ci sg faktem, podam 10 przyktaddéw dotyczacych
chrzescijanstwa, przede wszystkim katolicyzmu. W przypadku
innych religii przyktady pod réznymi wzgledami musiatyby
wyglgda¢ inaczej. Trzeba jednak powiedziel wyraznie, ze
sprzeczne z nauka sg wszystkie religie.

1. Religia katolicka stoi na stanowisku, ze $Swiat zostat
stworzony przez osobowego Boga. Nauka nie moze tego
twierdzenia uzna¢. Nie ma wprawdzie dzis$ wystarczajaco
uzasadnionej naukowej teorii powstania Swiata, ale nie oznacza
to, ze prawdziwe sg wyjasnienia religijne. Twierdzenie o
stworzeniu Swiata przez Boga jest pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia, ktdére na gruncie nauki moze by¢ wziete pod
uwage. Jest ono zaczerpniete z ,Biblii” i ma charakter
mitologiczny (teolodzy za przenosnie uznali stworzenie swiata
w ciggu szes$ciu dni, ale biblijny mit o stworzeniu sSwiata
przez Boga obowigzuje w Kosciele). RoOzne religie gtosza rézne
mity dotyczgce powstania Swiata; starozytni Grecy uznawali, ze
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jest wieczny. Miedzy wyjas$nieniami mitologicznymi a
wyjasnieniami naukowymi istnieje nieprzekraczalna sprzecznosct.

2. Sprzeczna z nauka jest teoria konca sSwiata, ktérej naucza
Koscidét. Jak w skrécie wyglgda ta teoria? Wedtug Kosciota
Chrystus ponownie zstgpi na Ziemie, odbedzie sie sad
ostateczny, po czym z woli Boga nastgpi koniec obecnego
Swiata. Tak mozna przeczytac¢ réwniez w szkolnych podrecznikach
religii.

Zadne naukowe teorie przysztos$ci $wiata nie przewidujag takiej
wersji wydarzen. Badania naukowe wskazujg na ,koniec Swiata” —
w niewyobrazalnie odlegtym czasie - w efekcie zjawiska
rozszerzania sie wszechswiata (ucieczki galaktyk) 1lub
ponownego zacied$niania sie. Pojawiajg sie tez hipotezy
dotyczgce cyklicznosci, tj. cyklicznego rozszerzania sie i
zaciesniania wszechswiata.

Koncepcja konca Swiata, ktdérej naucza KosScidt, opiera sie na
biblijnych mitach, a nie na badaniach naukowych. Miedzy
religig a naukg mamy tu ewidentng sprzecznosd.

3. Kos$ci6t uznaje dzis fakt ewolucji w przyrodzie, ale nadal
stoi na stanowisku, ze cztowiek powstat wskutek ingerencji
Boga w proces ewolucji. Oto oficjalne stanowisko polskich
biskupéw w sprawie ewolucji (2006 r.): ,Ewolucja wiedzie ku
pojawieniu sie czitowieka jako istoty wolnej, odpowiedzialnej 1
Swiadomej. Ale sama z siebie tego progu nie pokonuje. W celu
powotania do zycia cztowieka Bdég moégt postuzyé¢ sie jaka$s
istotg przygotowang na planie cielesnym przez miliony lat
ewolucji i tchngé¢ w nig dusze — na swdj obraz i podobienstwo”.

Stanowisko Ko$ciota jest sprzeczne z nauka. Nauki biologiczne
przedstawiajg proces ewolucji dokonujgcy sie bez bozej
ingerencji. Bardzo dobrze pokazujg, jak ewolucja ,sama z
siebie” pokonuje prég oddzielajacy cztowieka od innych
gatunkéw. Biologia na przyktad bardzo dobrze dokumentuje, jak
stopniowo w toku ewolucji ksztattowat sie uktad nerwowy i mézg



— od form najprostszych, po bardzo ztozone u ssaké6w i
cztowieka. Nauka nie uznaje ingerencji Boga w proces ewolucji,
bo brak na to jakiegokolwiek wuzasadnienia poza wiarag
religijng.

4. Kosciét stoi niezmiennie na stanowisku, ze cztowiek posiada
dusze niesmiertelng dang mu przez Boga i dzieki temu bedzie
mégt zy¢ wiecznie. Czeka¢ go ma zbawienie, tj. stan wiecznej
szcze$liwoéci, pokuta, albo potepienie. Zadne badania naukowe
nie potwierdzajg istnienia duszy 1 perspektywy wiecznego
zycia. Ko$ciét powotuje sie na Pismo Swiete i twierdzi, ze to
prawda.

5. Kosci6t zupetnie powaznie twierdzi, ze choroby i sSmierc to
skutek grzechu pierworodnego, tj. niepostuszenstwa Bogu,
jakiego mieli sie dopusci¢ pierwsi ludzie. Podkreslmy, ze to
mitologiczne wyjasnienie, zaczerpniete z ,Biblii”, nie jest
uznane za przenosnie. Takze szkolne podreczniki religii méwig
0 nim wyraznie jako o wyjasnieniu realnym, a nie w przenosni.

Nauka nie moze tego wyjasnienia uznaé¢, gdyz opiera sie ono
wytgcznie na biblijnej opowiesci o grzechu pierworodnym. Nie
przeszkadza to teologom i religijnym naukowcom gtosi¢, ze
miedzy nauka a religig nie ma sprzecznosci.

6. Nauka wymaga, by twierdzenia, ktére uznaje sie za
prawdziwe, byty uzasadnione wynikami badan empirycznych, tj.
obserwacji, dosSwiadczen, eksperymentéw, analizy dostepnych
materiatdéw (sposobami uzasadniania twierdzen zajmuje sie
metodologia nauki). Twierdzenia naukowe moga nie by¢ pewne na
100%, ale ich bezposSrednie 1lub posSrednie empiryczne
potwierdzenie jest konieczne.

Takze hipotezy naukowe (przypuszczenia) muszg opieraé¢ sie na
analizach i badaniach naukowych. Nie moga by¢ dowolnymi
fantazjami.

Podstawowe twierdzenia podawane przez Ko$cidét, mowigce o
istnieniu Boga, aniotdw, szatana, duszy niesSmiertelnej, o



objawieniu bozym zawartym w Piémie Swietym i inne, nie sg w
zadnym stopniu uzasadnione empirycznie. Z tego powodu nie moga
by¢ na gruncie nauki uznane, ani nawet potraktowane jako
hipotezy. Natomiast wtadze koScielne twierdzag, ze sa
prawdziwe. Stwarza to przepas¢ i sprzeczno$¢ miedzy nauka a
religiq.

7. Sprzeczny z nauka jest sposdéb, w jaki Ko$ciét dochodzi do
swoich ustalen.

Ko$cidét twierdzi, ze Pismo Swiete zawiera prawdy objawione
przez Boga. Dla Kosciota jest to wiarygodne Zrdédto wiedzy o
Bogu, cztowieku i Swiecie. Teolodzy kos$cielni badajag Pismo
Swiete, by zawarte tam prawdy poznad.

Nauka nie moze uzna¢, ze Pismo Swiete rzeczywi$cie zawiera
boze objawienie, bo brak jakichkolwiek argumentéw, ktore by to
przekonanie uzasadniaty (nie ma tez zreszta podstaw, by uznad
istnienie Boga). Z punktu widzenia nauki Pismo Swiete nie jest
wiarygodnym Zzrdédtem wiedzy. Zawiera, obok niektérych
historycznych i geograficznych faktdéw, mase zmyslen i mitéw.
Poszukiwanie w Pidmie Swietym prawd objawionych przez Boga
jest — z punktu widzenia wspdtczesnej nauki — religijna
fikcja, urojeniem. Nauka nie szuka w ,Biblii” prawd
objawionych.

8. Koscid6t twierdzi, ze korzysta z nadprzyrodzonego sposobu
poznawania prawdy o Bogu, Swiecie i cztowieku. Ma to by¢
poznawanie przy pomocy wiary, ktdérg zawdziecza %tasce bozej.
Pisze o tym takze Jan Pawet* II: ,obok poznania wtasciwego
ludzkiemu rozumowi .. istnieje poznanie wtasciwe wierze” (idzie
o wiare religijng); ,w pierwszym przypadku poznajemy przy
pomocy naturalnego rozumu, a w drugim przy pomocy wiary”
(Encyklika ,Wiara i rozum” 8-9).

0téz nauka nie moze wuznac¢, ze cos$ takiego, jak
badanie/poznawanie ,przy pomocy wiary” istnieje. Powdd: brak
uzasadnienia. Wtadze koScielne bez zadnego uzasadnienia



gtoszg, ze taka metoda istnieje i kazg w to wierzyC takze w
podrecznikach religii. Nie ma argumentdéw wskazujacych, ze Bdg
rzeczywiscie dat teologom katolickim czy komukolwiek dar
poznawania wiarg.

Podsumujmy punkty 7 i 8: Nauka nie uznaje zadnych
nadprzyrodzonych zrédet wiedzy — ani objawienia bozego, ani
poznawania przy pomocy wiary. Konsekwencje tego sg dla religii
i Kosciota druzgocgce. Nauka odmawia teologii i religii
jakiegokolwiek udziatu w poznawaniu S$wiata i cztowieka, a
takze w poznawaniu rzeczywistosci nadprzyrodzonej (bo nawet
jesli przyjmie sie, ze rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona nie jest
tylko religijng fantazjg, to teolodzy nie majag sposobu, by te
rzeczywistos¢ badac).

Koscidét nie chce sie z tym werdyktem pogodzié¢, zgtasza
roszczenia poznawcze i formutuje wiele twierdzen dotyczgcych
rzeczywistosci nie tylko nadprzyrodzonej, ale takze naturalnej
(dotyczacych $wiata, przyrody, cztowieka, np. ze cztowiek
posiada dusze niesmiertelng, a choroby i Smier¢ sg skutkiem
grzechu pierworodnego). Z punktu widzenia nauki sag to
twierdzenia pozbawione uzasadnienia; nie sg to nawet hipotezy.

9. Religia opiera sie wy*acznie na wierze — za$ nauka opiera
sie na badaniach empirycznych, spetniajgcych wymogi
metodologii obowiazujgcej w nauce. Sg to praktyki sprzeczne,
prowadzgce do sprzecznych wynikdéw. Religia przyjmuje, ze
istnieje Bdég, aniotowie, szatani, rzeczywistos¢
nadprzyrodzona, dusza niesmiertelna, objawienie boze zawarte w
Pidmie Swietym — za$ nauka niczego takiego nie stwierdza i
traktuje jako wierzenia religijne.

Czy mamy tu sprzeczno$¢ miedzy naukg a religig? Sprzecznosci
by nie byto, gdyby nauka chociaz w niewielkim stopniu
potwierdzita istnienie rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Ale nie
potwierdza.

10. Nauka wspotczesna stoi na stanowisku naturalizmu: w



praktyce przyjmuje, ze 1istnieje tylko jeden rodzaj
rzeczywistosci, tj. natura, czyli przyroda. Natura to makro i
mikrokosmos, wszechs$wiat i czgstki elementarne, przyroda
nieozywiona 1 organizmy zywe oraz ich pochodne, tj. doznania
psychiczne i Swiadomo$S¢ (sg to pochodne funkcjonowania
organizméw zywych, nie istniejg niezaleznie od nich).

Dla nauki nie 1istnieje rzeczywistos$¢ nadnaturalna,
nadprzyrodzona czy boska. Dlaczego? Bo jej istnienia nie
stwierdzono. Dlatego nauka — w sprzecznosci z religig -
ignoruje rzeczywistos¢ nadnaturalng, Boga, aniotdéw, szatana,
podobnie jak ignoruje duchy le$ne i niewidzialne krasnoludki
pomagajgce ludziom lub psocace.

KOMENTARZ

1. Wbrew temu, co sie czasami sadzi, naturalizm nauki (tj.
uznanie, ze istnieje tylko natura/przyroda i jej pochodne) nie
jest zatozeniem, aksjomatem, dogmatem, filozofig,
Swiatopogladem czy ideologia przyjmowang przez naukowcoéw.
Wynika z praktyki badawczej. Gdyby istnienie rzeczywistosci
nadnaturalnej dato sie stwierdzié¢ chociazby w niewielkim
stopniu, na gruncie nauki by to z pewno$cig uznano. Ale nie
stwierdza sie.

Rozrdéznia sie <czasami naturalizm ontologiczny i
metodologiczny. Jak mowiag zwolennicy tego rozréznienia,
pierwszy uznaje, ze istnieje tylko natura, przyroda. Za$ drugi
przyjmuje jedynie, ze w badaniach naukowych nie nalezy bra¢
pod uwage przyczyn nadnaturalnych. Rozréznienie to wprowadzono
dlatego, ze sa naukowcy, ktérzy wierzg w istnienie Boga,
chociaz w badaniach naukowych tego nie uwzgledniajg.

Mozna zauwazy¢, ze rozréznienie to dotyczy pogladéw naukowcow,
a nie nauki. W przypadku badan i teorii naukowych sprawa jest
jednoznaczna: Boga 1 przyczyn nadprzyrodzonych pod uwage sie
nie bierze, bowiem ich istnienia w zadnym stopniu nie
stwierdza sie. Oznacza to w konsekwencji, ze pojecie Boga 1



rzeczywistosci nadprzyrodzonej zostaje przeniesione do
dziedziny wierzen religijnych lub fantastyki paranaukowej.

Na gruncie nauki rozréznienie naturalizmu ontologicznego i
metodologicznego jest nieistotne. Nauka stoi na stanowisku
naturalizmu integralnie: nie bierze sie pod uwage bytdow i
przyczyn nadnaturalnych, przyjmujgc tym samym w praktyce, ze
istnieje tylko natura.

Inaczej religia. Na gruncie religii przyjmuje sie, ze Bdg,
aniotowie 1 szatan istniejag realnie jako osoby duchowe i
ingerujg w sprawy Swiata i cztowieka.

Oto zajmujgcy przyktad. Koscidét nie wstydzi sie oficjalnie
gtosi¢, ze szatan moze realnie wstgpi¢ w ludzkie cia%o
(nazwano to opetaniem). Biskupi powotuja egzorcystéw, ktdrzy
tego szatana majag wypedzi¢. W Polsce dziata ponad stu
egzorcystOw. Obiektem ich zabiegdéw, czesto szokujgcych, staja
sie osoby doznajgce zaburzen psychicznych polegajacych na
poczuciu, ze owtadngt nimi szatan.

Wedtug neurologii i psychiatrii to powazne zaburzenia
psychiczne z kategorii schorzehn schizofrenicznych i
paranoicznych. Wiara w opetania przez demony pochodzi z czasdw
starozytnych, ale Kosci6t z niej nie rezygnuje.

2. Naukowiec moze osobiscie wierzy¢ w Boga lub w jakas forme
rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ale jest to jego prywatny
poglad. Nauka nie bierze czego$ takiego pod uwage.

Jak wyjasni¢ fakt, ze cztowiek moze w swoim umysle *gczyc
zaréwno religijne urojenia, jak i wiedze naukowa? Najkrécej
moéwigc, moézg ludzki powstawal w toku przebiegajgcej dos¢
chaotycznie ewolucji, wskutek czego tworzy on wewnetrznie
niezborng catos¢. W efekcie poglady ludzkie réwniez bywaja
niezborne. Czasami dochodzg do tego zaburzenia psychiczne
polegajgce na przyktad na wuznawaniu, obok pogladdw
racjonalnych, takze poglgddéw ewidentnie dziwacznych. W gre
mogg wchodzi¢ takze urojenia oraz tzw. objawienia, wizje i



gtosy, w przekonaniu doznajgcego pochodzace od boga, aniotdw,
Swietych, duchéw, szatana, kosmitdéw, obcych wywiaddéw, wrogodw
itp.

PODSUMUJMY 10 PUNKTOW

Styszymy, ze miedzy nauka a religig nie ma sprzecznosci. Ale
czy mozna uznac¢, ze jeSli religia méwi o Swiecie i cztowieku
swoje, a nauka tego nie uznaje lub twierdzi na ten sam temat
co$ innego, religijne koncepcje traktuje jako mitologie, to
sprzecznosci nie ma? Sprzecznos$¢ jest, i to wyrazna.

Religia katolicka opiera sie na starozytnej mitologii i na tej
podstawie wyjasnia powstanie i koniec $Swiata, oraz gtosi, ze
choroby i $mier¢ to skutek grzechu pierworodnego. Religia
obiecuje cztowiekowi wieczne zycie. Koscidt gtosi, ze Bdg
ingerowat w proces ewolucyjny 1 cztowiek powstat w efekcie
tchniecia duszy nied$miertelnej w przedludzka istote. Wszystkie
te wyobrazenia to mity pochodzace z Pisma Swietego, ktdérych
nauka nie uznaje.

Katolicyzm i nauka réznig sie stosunkiem do Pisma Swietego.
Dla nauki Pismo Swiete nie jest autorytetem ani Zrddtem
wiedzy. Dla katolicyzmu jest autorytetem i Zrdédtem najwyzszym,
bo nadprzyrodzonym.

Nauka nie uznaje nadprzyrodzonych zZrédet i metod zdobywania
wiedzy o Swiecie, cztowieku i Bogu; nie uznaje objawienia
bozego oraz poznawania przy pomocy wiary zawdzieczanej tasce
bozej. Natomiast religia nadprzyrodzone ZzZrdédta i sposoby
zdobywania wiedzy uznaje jak najbardziej.

Nauka ignoruje istnienie rzeczywistosci nadprzyrodzonej, bo na
jej istnienie brak uzasadnienia. Religia wiare w rzeczywistos¢
nadprzyrodzong kultywuje. Religia opiera sie jedynie na
wierze, nauka na badaniach empirycznych.

Relacje nauki do religii sugestywnie charakteryzuje wypowiedz
Alberta Einsteina: ,Stowo B6g jest dla mnie niczym wiecej niz



wyrazem i wytworem ludzkiej stabosci, a ,Biblia” zbiorem
dostojnych, ale jednak prymitywnych legend, ponadto dos¢
dziecinnych. Zadna interpretacja, niezaleznie od tego, jak
subtelna, nie moze tego zmienic¢”. W szerszym rozumieniu, nie
ograniczajgcym sie tylko do ,Biblii”, odnosi sie to takze do
innych religii.
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