10 lat po 9/11 - dokad
prowadzi ,wojna Z
terroryzmem”?
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Dzis okrggta rocznica najstynniejszego 1l-go wrzesnia w
historii. Mija 10 lat od kiedy w wyniku bezprecedensowego
zamachu runety dwie wierze, symbole potegi USA. Wraz z nimi
bardzo mocno zachwiat*o sie poczucie sity i bezpieczenstwa,
jakim karmito sie amerykanskie spoteczenstwo. Byt to
niewgtpliwy zwrot w polityce USA. To wtedy Bush ogtosit
poczatek ,wojny z terroryzmem” na wszystkich frontach, nie
tylko w Iraku. Has*o 9/11 zaczeto funkcjonowaé¢ w kulturze
masowej, coraz mocniej utozsamiane z poczatkiem ery wzmozonego
nadzoru nad spoteczenstwem 1 poczatkiem niemozliwej do
wygrania wojny, wojny z niewidzialnym ale wszechobecnym
wrogiem.

Warto w takim momencie spojrzel wstecz i ocenié¢, dokad nas
prowadzi paradygmat ,zwiekszania bezpieczeAstwa kosztem
wolnosci” i tropienia zagrozen terrorystycznych w kazdym
zakamarku globu. Bo przeciez ten zwrot w polityce nie
zatrzymat sie na granicy USA. Poczucie paniki i zagrozenia
objeto niemal w takim samym stopniu Europe. Podczas gdy g*osno
dyskutowano o wprowadzeniu niestawnego Patriot Act — ustawy
radykalnie ograniczajgcej prawa obywatelskie Amerykanéw ze
wzgledu na ,bezpieczeiAstwo publiczne” (Obama, wbrew obietnicom
wyborczym, przedtuzyt jej obowigzywania), Wielka Brytania o
wiele dyskretniej wprowadzata podobne ograniczenia. Mato kto
wie, ze od wielu lat Londyn jest wyjety spod powszechnie
obowigzujgcych zasad chronigcych nietykalnos¢ obywateli, jako
.Sstrefa podwyzszonego ryzyka”. Tylko w Londynie policja ma
prawo zatrzymaé¢ 1 bez podania powoddéw przeszukal kazdego
przechodnia.
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Réwnie dyskretnie do nowego paradygmatu dostosowywata swoje
prawo Unia Europejska. Czesto przez nas krytykowana dyrektywa
o retencji danych to jeden z owocdéw tego ,nowego podejscia”.
Pod presjag USA, ktérej dowodem sg liczne depesze
dyplomatyczne, oraz Wielkiej Brytanii — ktdra napotkata silny
wewnetrzny opdér przed wprowadzeniem obowigzkowego gromadzenia
danych telekomunikacyjnych — przegtosowano dyrektywe, ktorag
Peter Hustinx (Europejski Komisarz ds. Ochrony Danych)
okreslit, jako ,najbardziej ingerujgacy w prywatnos¢
instrument, jaki kiedykolwiek przyjeto w Unii Europejskiej”.
Po ponad 5 latach jej stosowania nadal nie ma dowoddéw na to,
ze tak daleko idgce ograniczenie praw obywatelskich by+to
rzeczywiscie konieczne dla zwiekszenia naszego bezpieczenstwa.

Retencja danych to jednak tylko czubek gory lodowej. Program
Sztokholmski — ostatni z cyklu oficjalnych dokumentdw
zawierajacych zatozenia europejskiej polityki bezpieczenstwa —
przewiduje wiele metod gromadzenia, integracji 1 wymiany
danych o obywatelach. Mamy potezne, zintegrowane bazy danych
rejestrujgce przeptyw ludzi i dobr na granicach europejskiej
twierdzy (SIS II, VIS, Eurodac); wymiane danych bankowych 1
tzw. danych PNR (Passanger Name Records) ze Stanami
Zjednoczonymi; programy badawcze, ktorych celem jest
stworzenie jeszcze doskonalszych narzedzi monitorowania 1
profilowania ludzkich zachowan; wreszcie coraz dalej idaca
,militaryzacje” dziat*an Frontexu — europejskiej instytucji
wysunietej najdalej na Wschéd (Frontex ma swojg siedzibe w
Warszawie), ktorej misjg jest walka z nielegalng imigracja.

Przemiany w Unii Europejskiej majg oczywiscie bezposSrednie
przetozenie na sytuacje w naszym kraju. Wiekszos¢ propozycji
zmian prawnych i trendéw, jakie krytycznie komentowalis$my na
naszej stronie, ma swoje Zrédto w politykach Unii Europejskiej
— poczawszy od retencji danych, przez biometryczne paszporty,
po wymiane danych operacyjnych miedzy policjg i stuzbami na
terenie catej UE.

Czy zyjemy, albo przynajmniej czujemy sie, dzieki tym



instrumentom bezpieczniej? Nie wskazujg na to ani badania
Eurobarometru, ani policyjne statystyki. Polityka wzmozenia
nadzoru nigdy jednak nie byta oparta o racjonalne przestanki.
Najwyrazniej wyborcy po obydwu stronach Atlantyku nie oczekuja
od politykéw rzetelnego uzasadniania dla decyzji
ograniczajacych ich wolnos$¢. Doktryna wojny z terrorem wyrasta
ze strachu i bezradnos$ci wobec poczucia wszechobecnego
zagrozenia. Nie jest to bynajmniej odpowiedZz na realny,
spoteczny problem, jakim jest wzrost religijnego 1
politycznego ekstremizmu.

Jej jatowos$¢ w najdobitniejszy sposdéb pokazata reakcja Swiata
na smier¢ Osamy ibn Ladena. Okazato sie, ze zachodnie
demokratyczne standardy juz dopuszczajg zamordowanie cztowieka
bez sadu i niekoniecznie w stanie ,wyzszej koniecznosci”. To
wydarzenie byt*o najpetniejszg realizacjg doktryny ,nagiego
zycia” — przyzwolenia na spoteczne i prawne wykluczenie
jednostek, ktore nasze spoteczenstwo uznaje za szkodliwe -
ktorg wtoski filozof Giorgio Agamben rozwinagt zaraz po 9/11,
wyjasniajac w ten sposéb bestialskie traktowanie podejrzanych
o terroryzm. Niewiele by*o gtosow oburzenia, w dobrym tonie
byta karnawatowa rados$¢. Ale natychmiast po wybuchach
entuzjazmu pojawit sie strach. Ten sam, ktdéry motywowat
amerykanskie stuzby do tropienia ibn Ladena na krancach
cywilizacji. Okaza*o sie, ze ten prymitywny akt zemsty nie
tylko nie uczynit nas bezpiecznymi, ale wygenerowal nowe
zagrozenia.

Czy po 10 latach wojny z niewidzialnym wrogiem zaczniemy
dostrzega¢ jej jatowosc¢? Czy jestesmy gotowi dostrzec, ze
kierujgc sie strachem a nie rozsadkiem, godzimy przede
wszystkim we wtasng wolnos¢? Warto sie dzis nad tym
zastanowicd.
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