10 lat od wupadku Lehman
Brothers
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Dziesie¢ lat temu, 15 wrzes$nia 2008 roku, upadt amerykanski
bank inwestycyjny Lehman Brothers. Chociaz kryzys finansowy
warzyt sie powoli co najmniej od roku poprzedniego (w
europejskich bankach wystawionych na ryzyko securities
opartych na amerykanskich kredytach sub-prime), upadek Lehman
Brothers wcigz bywa wskazywany jako symboliczny poczagtek
obecnego wcigz trwajgcego kryzysu sSwiatowego, przez niektdrych
ekonomistéw nazywanego Wielkg Recesjg. Najwieksze bankructwo
ogtoszone kiedykolwiek w historii kapitalizmu byto tym
momentem, w ktérym kryzys z problemu, ktdéry jeszcze dzien
wczesniej mégt byc¢ lekcewazony jako zjawisko raczej
,sektorowe” 1 ,miejscowe”, rozlat sie ostatecznie na caty
Swiat. Spowodowat* krach bez pordwnania wiekszy — jak dzis
wiadomo — niz ten z roku 1929.

Paniczne reakcje rzadéw panstw Scistego centrum wspdtczesnego
kapitalizmu na efekt domina, ktory wywotato bankructwo Lehman
Brothers — drukowanie kosmicznych ilosci pienigdza przez Stany
Zjednoczone i Wielka Brytanie, zanim wtadzy nie przejat David
Cameron, nerwowe reakcje interwencyjne nawet ze strony
ordoliberalnych Niemiec — popchnety niejednego publicyste na
polskiej lewicy do rychtego ogtoszenia, ze w wielkim Swiecie
skoAczyt sie wtasnie neoliberalizm. Powiedz to dzisiaj Grekom,
Hiszpanom i Brytyjczykom..

Neoliberalizm nie chce umrzedé

Z okazji dziesigtej rocznicy bankructwa Lehman Brothers
weterani tamtego upadku — spekulanci, ktérzy doprowadzili do
katastrofy — zaplanowali impreze, na ktérej zamierzali w
tajemnicy te rocznice Swietowa¢ i chwali¢ sie przed soba
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nawzajem, jak daleko od tamtego czasu zaszli. Oni na tym, co
sie potem dziato, Zle nie wyszli.

Neoliberatowie nie stracili od tamtego czasu nic ze swojej
wtadzy nad zyciem nas wszystkich. Jak to mozliwe, skoro nawet
w mediach gtdéwnego nurtu (no, moze nie w Polsce) ich ideologia
wydaje sie juz do szczetu skompromitowana? Kuriozalny wystep
Leszka Balcerowicza w murach London School of Economics przed
kilku laty wywotywat na sali jedynie salwy gtos$nego $miechu!
Klimat jest dzis zdecydowanie inny, co$ sie dekade temu
zmienito, ale co? Co tak naprawde sie stato z neoliberalnym
rezimem akumulacji kapitatu?

Wyktadowca na londynskim Goldsmith, autor ksigzki The
Happiness Industry, William Davis, w eseju pt. The New
Neoliberalism opublikowanym w legendarnym pis$mie ,New Left
Review” w 2016 roku, zaproponowat periodyzacje neoliberalizmu,
ktéora pomaga zrozumieé¢, co sie zmienito, zeby wszystko
pozostato takie samo.

Neoliberalizm walczacy
Faza pierwsza, lata 1979-1989.

Neoliberatowie dopiero zdobywali wtadze nad Swiatem, wytazac z
akademickich i think-tankowych nor, w ktéorych od
dziesiecioleci, z rumiehAcami na puckach, onanizowali sie nad
poz6tktymi stronami Misesa i von Hayeka. Wcigz mieli realnych,
silnych oponentdw. Musieli albo dowodzi¢ swoich racji, albo
odwotywa¢ sie do katastrof, jakie spadty na ich politycznych
rywali czy poprzednikéw u wtadzy (pod postacig stagflacji na
Zachodzie czy ,kartkowych” kryzyséw na Wschodzie Europy), zeby
dowodzi¢ ich pobtagdzenia, niekompetencji i oderwania od
rzeczywistosci.

Nadal istniat wielki wrdég geopolityczny, Blok Wschodni. By on
wCcigz przywotywanym straszakiem zycia w zniewoleniu 1
niedostatku, do ktéorych prowadzi ,etatyzm”. Jego istnienie



pomagato w dyskredytowaniu wrogéw wewnetrznych, ktérzy
niezmiennie obrywali, ze albo sa tym samym, albo do tego
samego doprowadzg (bo inspirowane Keynesem gospodarki
powojennej Europy Zachodniej wszystkie zawieraty elementy
centralnego planowania i kontroli kapitatu, gwatcgc ,wolnos¢
przedsiebiorcy”).

Wtedy Blok Wschodni rozbit sie na kawatki, dostarczajac
neoliberatom ,ostatecznego dowodu” na wyzszos¢ ,wolnego rynku”
nad gospodarka centralnie planowang, nad ,socjalizmem”
(cudzystéw, bo rozumieli przez to nawet najbardziej
umiarkowany keynesizm).

Neoliberalizm normatywny
Faza druga, lata 1989-2008.

Neoliberatowie znalezli sie w roli jedynych,
niekwestionowanych, pozbawionych powaznej konkurencji wtadcéw
Swiata. Ich ideologia — ich ,teoria ekonomiczna” - stata sie
powszechng formg zdrowego rozsgdku. Co sie z nig nie zgadzato,
wykraczato poza jej ramy, wskazywato na jej btednos¢,
niesprawiedliwos$¢, przywotywato jej koszty, konsekwencje badZz
zagrozenia, niezawodnie trafiato na swoje miejsce w galerii
obciachu, populizmu, zabobonu, nie-rozumu. Do tego stopnia, ze
gtéwne partie socjaldemokratyczne, niegdy$ socjalistyczne, a
nawet postkomunistyczne upodobnity sie do neoliberatéw, a
nastepnie dokonczyty ich dzieta.

Logiki rynku, rentownosci, konkurencji, mierzalnych wynikéw i
audytéw podbity kolejno wszystkie sfery zycia spotecznego.
Takze te wczesniej z nich wytgczone, jak ochrona zdrowia czy
dziatalno$¢ kulturalna. Obsesja na punkcie iloSciowych miar i
audytow zapewniata catemu temu systemowi legitymizacije,
dostarczajgc mu pozoru ,naukowej obiektywnos$ci” i swego
rodzaju ,sprawiedliwosci”. Ta legitymizacja zatamata sie w
momencie krachu 2008 roku, kiedy to okazato sie, ze
neoliberalne audyty i oceny wiarygodnosci kredytowej nie



opisywaty zadnej obiektywnej rzeczywistosci, a wyrazaty
stosunki wtadzy (w tym — kto byt wystarczajgco potezny, mdgt
je sobie kupid).

Neoliberalizm punitywny

Faza trzecia, lata 2008-kto wie?

Davies pisze: ,Patrzgc wstecz na pierwsze dwie fazy
neoliberalizmu, ciekawe jest to, jak wielka porazke krytyczni
teoretycy i przedstawiciele nauk spotecznych poniesli, nie
rozpoznajagc jednego z ich najbardziej definiujgcych ryséw:
rosngcego zadtuzenia. Jak Wolfgang Streeck pokazuje w swojej
ksigzce Buying Time, byta faza rosngcego zadtuzenia
publicznego, zbiegajgca sie z mojg fazg neoliberalizmu
walczgcego, a po niej faza rosngcego zadtuzenia prywatnego,
zbiegajaca sie z neoliberalizmem normatywnym.”

W czasach kryzyséw lewica lubi cytowa¢ Gramsciego i jego
maksyme o tym, ze kryzys to kryzys, bo stare umiera, a nowe
nie moze sie jeszcze narodzi¢. Davies przekonuje, ze tym razem
jest zupeinie inaczej: jezeli starym jest neoliberalizm, to
,Stare wcale nie umiera, zostato wrecz na nowo ozywione”. Bo
kiedy neoliberatowie stracili wszelka legitymizacje, to
zamiast stracié¢ wtadze, przestali sie legitymizacja
przejmowac¢. Wykorzystujg to, ile wtadzy politycznej 1
ekonomicznej zgromadzili, bez znaczgcych rywali, na
przestrzeni minionych dziesiecioleci. Nie majgc juz pozoroéw
wiarygodnosci, stuszno$ci czy sprawiedliwos$ci, stosujg naga
site i mszczg sie na swoich ofiarach. Na tych, ktérzy juz i
tak najbardziej w neoliberalizmie przegrali — czy bedag to
bezrobotni albo obcigzeni wielkimi dtugami studenci w ich
wtasnych krajach, czy cate spoteczenstwa, wydane, jak Grecy,
na taske neoliberalnych instytucji finansowych 1 skazane na
wyprzedaz swojego narodowego bogactwa. Chodzi o to, by
pokonanych ukara¢ za ich porazke jeszcze bardziej, prawie ich
dobié¢, tak zeby sie juz nigdy nie podnie$li i nie zdotali



uformowal politycznej sity realnego sprzeciwu.

Jednoczesnie towarzyszy temu niezwykle moralizujacy jezyk.
Bankrutéw, ludzi od lat bez pracy czy po uszy zadtuzonych na
edukacje swoich dzieci traktuje sie jak grzesznikdéw, niczym w
najbardziej bezlitosnym kalwinskim kazaniu. Formuty o
koniecznosci cie¢ w wydatkach, o tym wszystkim, na co panstwa
nie sta¢, o dyscyplinie budzetowej — powtarzane s3, pomimo iz
nikt, nie wytgczajac tych, ktérzy je wygtaszajg, w nie nie
wierzy, bo rzeczywistos¢ (od Wielkiej Brytanii po Grecje)
pokazuje, ze to wtasnie zaciskanie pasa powoduje coraz szybszy
wzrost zadtuzenia i krepuje inne wskazniki. Funkcja tych aktéw
mowy nie jest opis rzeczywistosci, nawet ideologicznie
zamulony, a zakrzyczenie ofiar, niedopuszczenie ich do gtosu,
zmuszenie do bezsilnego spuszczenia gtéw i utraty wiary w
mozliwos¢ czegokolwiek innego.

Neoliberalny interwencjonizm

Ci, ktérzy na widok interwencji gospodarczych rzaddéw USA,
Wielkiej Brytanii i1 Niemiec w 2008 i 2009 roku wieszczyli na
tej wattej podstawie kres neoliberalizmu, nabrali sie na
wielkg Scieme samego systemu: ze jego istotg jest
nieingerowanie w gospodarke, w (,naturalne”) rynki.
Neoliberalizm tymczasem zawsze byt wtasnie sposobem
ingerowania w gospodarke. Takim sposobem, ktéry miat wszedzie
stworzy¢ (a nie uwolnic¢) rynki — i zrobi¢ to w taki sposéb, by
odwrdéci¢ do gory struktury spotecznej strumiend redystrybucji
dochodu.

Roznica miedzy neoliberalizmem a tym, co historycznie
zastgpit, nie polega na tym, ze system polegajgcy na
interwencjach w gospodarke zostat zastgpiony systemem wolnym
od interwencji w gospodarke, a na tym, ze zmienity sie ich
sposoby i cele. Zamiast interwencji dgzgcych do nieco bardziej
egalitarnej dystrybucji bogactwa spotecznego i zwiekszania
strumienia pityngcego do pracujagcych celem zaspokajania ich



potrzeb (nawet jesli nierzadko chodzito w istocie o kupienie
przez burzuazje pokoju spotecznego) - interwencje
umozliwiajgce wieksza koncentracje bogactwa w rekach
najsilniejszych i jego odptyw w strone dysponentéw kapitatu.

Interwencje pierwszych lat obecnego kryzysu byty wcigz takimi
neoliberalnymi interwencjami — ich celem nie byto rozwigzanie
strukturalnych probleméw, ktére nagromadzity sie i narosty
przez 40 lat globalnego panowania doktryny neoliberalnej; nie
byto nim tez odejscie od tej doktryny. Chodzit*o o
powstrzymanie systemu przed ztozeniem sie jak domek z kart,
zeby utrzymac¢ beneficjentéw tej doktryny — przede wszystkim
burzuazje finansowg — u wtadzy, obronic¢ ich przywileje.

Mobilizacja sit panstwa na wojenng
skale

Adam Tooze, angielski historyk gospodarki, wydat wtasnie
ksigzke Crashed: How a Decade of Financial Crises Changed the
World. Jest to imponujgca globalng perspektywa ekonomiczna
historia obecnego kryzysu neoliberalizmu, wydana na tego
kryzysu dziesigte oficjalne urodziny. Tooze pokazuje w niej,
ze kryzys roku 2008 wydarzyt sie w Swiecie catkowicie juz
przeksztatconym przez neoliberalizm - sSwiecie, w ktdorym
globalna gospodarka znajduje sie w catkowitej wtadzy wyjatkowo
waskiej klasy ludzi. Decydujg oni o losach catych przemystoéw,
tworzg i ksztat*tujg rynki, decydujg o sile nabywczej nas
wszystkich. Swojg wtadze 1 bezprecedensowy poziom akumulacji
bogactwa zawdzieczajg poprzednim dekadom neoliberalizmu.

Reakcja amerykanskiej Rezerwy Federalnej w bezposSrednim
nastepstwie krachu z wrzesnia 2008 byta mobilizacja
ekonomicznych sit* panstwa na skale, ktéra wczesniej w catej
historii kapitalizmu zdarzata sie wytgcznie w czasie wojny. W
przeciwienstwie jednak do Chin, ktére by zapobiec zarazeniu
sie amerykansko-europejskim kryzysem, uruchomity spektakularne
inwestycje w infrastrukture i produktywne sektory gospodarki,



Amerykanie, a za nimi Europejczycy, skupili sie wytacznie na
zapewnieniu ptynnosci instytucji finansowych. Az potowa
pieniedzy wydrukowanych wtedy przez USA trafita do bankdw
prywatnych i centralnych w Europie, ktére wskutek gestej sieci
powigzan pomiedzy wspétczesnymi instytucjami finansowymi, w
tym silnej ekspozycji na toksyczne amerykanskie securities,
stanety przed widmem utraty ptynnosci dolarowej.

Ani Rezerwie Federalnej, ani Biat*emu Domowi, ani rzadom i
bankom centralnym w Europie nawet przez chwile nie chodzito o
to, zeby zapyta¢ o gtebsze przyczyny katastrofy i szukad
rozwigzan systemowych. Oprécz Islandczykdéw (jedyne
spoteczenstwo, ktdre swoich bankierdéw powsadzato do wiezien),
nikt nie chciat nawet szuka¢ winnych. Chodzito wytgcznie o
dorazne powstrzymanie eskalacji krachu, utrzymanie systemu
jako tako w pionie 1 ocalenie jego elit. Za cene
antydemokratycznych posunieé, dziwnych ustalen za zamknietymi
drzwiami i przerzucenia kosztdw na najbiedniejszych oraz na
stabsze panstwa? — méwi sie trudno.

Neoliberalny faszyzm

Neoliberalne elity, zwtaszcza globalna finansjera, wyszty wiec
z tamtego etapu kryzysu jeszcze silniejsze, z aroganckim
poczuciem, ze ich wtadza i przywileje sa nie do ruszenia.
Jeszcze wzrosta ich pogarda dla demokracji, dla interesdw czy
losu wiekszo$Sci spoteczenstwa. JednoczesSnie ze SwiadomosScig,
ze kryzys nie zostat w rzeczywistos$Sci — strukturalnie -
rozwigzany, ze te wszystkie biliony dolaréw dostarczyty
jedynie fastrygi, ktdéra trzyma wszystko jedynie do kolejnego,
nieuchronnego wstrzgsu, ktéry z kazdym dniem jest coraz
blizej. Tooze kolejnej fali kryzysu spodziewa sie ze strony
przeinwestowanych Chin; Michael Roberts, autor ksigzki ,The
Great Recession”, spodziewa sie poczatku kolejnego zatamania
po ,rdzeniu” systemu kapitalistycznego — w USA, ewentualnie
gdzie$s w Europie.



Poczucie sity 1 arogancja neoliberalnych elit finansowych, ich
pogarda dla ,mas” i Swiadomos¢, ze kolejne katastrofy sg tylko
kwestig czasu, bo przeciez nic sie naprawde w neoliberalnych
finansach nie zmienito — to kombinacja czynnikéw, ktére stoja
za autorytarnym, antydemokratycznym, faszyzujgcym dryfem
dotychczasowych ,wzorowych liberalnych demokracji” po krachu
2008 roku. Upasione na dekadach neoliberalizmu elity wielkiego
kapitatu chcg nas wszystkich wzig¢ na czas za pysk, zebysmy
przestraszeni siedzieli cicho w katach i zgodzili sie zaptacid
za nie kolejny rachunek, kiedy wszystko znowu sie zawali.

Wbrew ztudzeniom czesci lewicy, ktdéra stawia na taktyczny
sojusz z neoliberatami, zeby z nimi odpierac
skrajng/populistyczng/autorytarng prawice, a do polityki
prawdziwie emancypacyjnej powrdécic¢, gdy juz w tym sojuszu
przywrécg minimalne standardy liberalnej demokracji — miedzy
neoliberatami a prawicowymi oszotomami nie ma dzisiaj zadnej
opozycji, nie ma nawet na dobrg sprawe zadnego zerwania.
Wystarczy spojrze¢ na niemal jednomysSlne poparcie
amerykanskiej ,opozycji” z Partii Demokratycznej (tylko kilka
gtoséw przeciwnych) dla powiekszania Donaldowi Trumpowi, o
ktérym dla hecy méwig jednoczes$nie, ze jest marionetka Putina,
budzetu na zbrojenia i ,obronno$c¢”. Rzekome napiecia miedzy
jednym i drugim obozem sprowadza sie do rywalizacji o te same
stotki i te same konfitury. Nalezy raczej méwié¢ o tgczgcym ich
kontinuum. krajna/populistyczna/autorytarna prawica to sg dzis
neoliberatéw albo pozyteczni idioci — jak Marine Le Pen dla
Macrona we Francji; albo ich zleceniobiorcy — jak UKIP et
consortes dla toryséw w Wielkiej Brytanii; albo sg to wrecz ci
sami ludzie - jak w administracji Donalda Trumpa w
Waszyngtonie. Trumpa zerwanie z neoliberalng globalizacja
(wojny taryfowe, zrywanie porozumien o wolnym handlu) nie
oznacza rozwodu z neoliberalizmem w ogdle.

Obnizki podatkdéw dla najbogatszych i dla wielkich korporacji;
ciecia w zakresie opiekunczych, edukacyjnych i kulturalnych
zadan panstwa; umozliwianie dalszej ekspansji prywatnego



kapitatu w edukacji, ochronie zdrowia i wieziennictwie — to sa
wszystko posuniecia prosto z neoliberalnych podrecznikéw.
Zerwanie z tylko jedng z podrecznikowych polityk, globalizacja
handlu, moze by¢ w jakim$ stopniu reakcjg na to, ze
globalizacja juz i tak ulegta ogromnemu zahamowaniu, a nawet
sie w ciggu minionej dekady znacznie ,zwineta”. Bardziej niz
zerwaniem z neoliberalizmem jest ona wiec przejawem tego, ze
neoliberatowie majg juz gdzies ideologiczng spdjnos¢ swojej
polityki — przeciez jako ,teoria ekonomiczna” i tak utracita
ona jakagkolwiek wiarygodnos¢, broni sie juz tylko sitg. Chodzi
juz wytgcznie o zachowanie tej sity, utrzymanie wtadzy 1
pozycji — a dramatyzm kryzysu, w jakim znajduje sie
kapitalizm, powoduje, ze wtadcy wielkiego kapitatu wiele
ruchéw wykonuja na o$lep i na ,chybit-trafit”.
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