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Jeden

Za kazdym razem kiedy w centrum uwagi stajg wybory, pojawia
sie takze kwestia ich bojkotu. To normalne, bowiem od momentu
pojawienia sie instytucji powszechnych wyboréw czes¢
spoteczenstwa nie bierze w nich udziatu, z réznych przyczyn:
osobistych, Swiatopogladowych, politycznych, etc. Wiecej niz
masowy (juz np. ponad 80 proc.) udziat w wyborach jest
traktowany ze stuszng podejrzliwoscig i najczesSciej ma miejsce
w systemach autorytarnych. Swiadczy najcze$ciej o tym, ze
wybory sg fatszowane. Zatem bojkot, odmowa gtosowania, wbrew
niektérym opiniom, jest rzeczg zupetnie naturalng.
Przynajmniej tak samo jak udziat w gtosowaniu. Ustawowe
przymuszanie do gtosowania (np. Belgia) jest gwattem. Podobnie
zresztag jak natarczywa agitacja na rzecz uczestnictwa w
wyborach, zwtaszcza prowadzona przez instytucje panstwowe i za
podatki rdéwniez tych oséb, ktére w wyborach uczestniczy¢ nie
chcg. To argument pierwszy.

Dwa

Z perspektywy pogladéw anarchistycznych, ale sadze, ze takze
gteboko demokratycznych, odmowa udziatu w wyborach, zwtaszcza
dzis, jest rzeczg bardziej oczywista, niz udziat w nich.
Wychodze tu z za*ozenia, ktdére jak sadze podziela dos¢
znaczna, wbrew pozorom, cze$¢ spoteczenstwa. Mianowicie
najwazniejszag podstawg demokracji jest bezpoSrednie
uczestnictwo w podejmowaniu decyzji politycznych. Notabene
art. 4 ust. 2 Konstytucji RP mowi wyraznie, ze ,Nardd sprawuje
wtadze poprzez swych przedstawicieli 1lub bezposSrednio”.
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Przedstawicielstwo powinno stanowil raczej wyjatek niz regute.
A jezeli do delegowania uprawnien dochodzi, to delegat
powinien by¢ zwigzany instrukcjami wyborcéw, powinno sie méc
go tatwo odwotad¢ itd. Tymczasem w naszym systemie doszto do
totalnego zachwiania roéownowagi miedzy delegacjag, a
bezposredniosciag udziatu w podejmowaniu decyzji politycznych.
Postowie (radni) nie sa zwigzani instrukcjami, a nawet s3
wybierani w sposéb, ktéry powoduje, ze nie sg oni
identyfikowani z okreslong grupg wyborcéw. (Skutecznie
eliminowana jest koncepcja wprowadzenia m.in. jednomandatowych
okregow wyborczych). Dodatkowo dochodza pewnego typu
patologie, ktdre czynig z demokracji przedstawicielskiej
instytucje kompletnej alienacji wtadzy: finansowanie partii z
budzetu panstwa skutecznie eliminuje mozliwo$ci wytonienia
cho¢by 1lokalnego przedstawiciela do parlamentu. Ciggte
manipulacje w ordynacji wyborczej, majg spowodowac, aby
dotychczasowe struktury polityczne zachowaty dominacje. Bra¢
udziat w wyborach, to w istocie wyrzec sie swojego prawa do
uczestnictwa w zyciu politycznym i delegowanie tego
uprawnienia na osobe, z ktdrg sie czesto nie identyfikujemy.
Udziat w wyborach to akceptacja pogtebiajgcej sie dzis
alienacji wtadzy, zamiast odrzucenia systemu jako catosci i
zazagdania realnego uczestnictwa w procesie podejmowania
decyzji.

Trzy

Naduzyciem zatem w moim przekonaniu jest twierdzenie, jakoby
wzywanie do bojkotu, stuzyto pogtebieniu sie spotecznej
apatii. Udziat w wyborach jest poparciem demokracji
przedstawicielskiej, ktdéra de facto doprowadzita do rzaddw
oligarchicznych. Na przyktad opozycja polityczna (pono¢ filar
w systemie demokracji parlamentarnej) stata sie fikcjg, co
wida¢ najlepiej po PO i PiS — rdéznice maja gtdéwnie charakter
medialny, sg sprokurowane na potrzeby biezgcej polityki. W
telewizji oponenci sie tajaja, a poza kadrem poklepujg po
ramieniu: ,Dobrze Zdzisiu wypadtes$, tadny krawat”. ,0, nie



bytes gorszy Rychu. Idziemu na jednego?” Mamy do czynienia z
niemozliwoscig przetamania owych oligarchicznych rzadow
kolegbw i to jest gtdéwna przyczyng apatii spotecznej, a
naturalnym z niej wyjsciem jest odmowa uczestnictwa w, z
gruntu niedemokratycznym, systemie sprawowania wtadzy. Zarzut
mowigcy, ze absencja wyborcza jest wynikiem apatii jest
jeszcze o tyle nie trafiony, ze mamy tu do czynienia z pewnym
procesem. Ci co jeszcze w poprzednich wyborach szli gtosowac,
dzis czesto decydujg sie na pozostanie w domu. Co$ musiato
spowodowa¢ te decyzje i najczesciej tym czym$, jest
rozczarowanie do systemu politycznego. Zatem decyzja ta jest
decyzja polityczng w nie mniejszym stopniu jak trzymanie sie
kurczowo zasady, ze ,gtosowacC trzeba”.

Cztery

Wspdtczesny system sprawowania wtadzy, wytgczyt spod zasad
demokratycznych cate sfery zycia spotecznego. Miejsce pracy
(zaktady pracy) jest typowym przyktadem, gdzie system
demokratyczny nie dziat*a, cho¢ dla niematej rzeszy
pracownikoéw, stanowi naturalne Srodowisko funkcjonowania jako
osoby publicznej. Jest doktadnie odwrotnie jak sie zwykle
przyjmuje. Poza bramami zaktaddéw czesto stajemy sie osobami
juz prywatnymi; dyskusja, wymiana pogladéw, zawigzanie
stowarzyszen (choé¢by pod postacig zwigzku zawodowego czy
sportowego) nastepuje w pracy i to czesto pomimo préb
wyeliminowania z zaktaddéw wszystkiego co ,polityczne”, poprzez
narzucanie systemu pracy, ktory alienuje pracownikéw, na
zasadzie ,pracowac¢, nie dyskutowac¢”. Dostepne wiekszosSci
spoteczenstwa wzorce nawigzywania stosunkdw spotecznych,
prowadzenia wymiany pogladéw, rozstrzygania konfliktéw itd.,
pochodzg z ich miejsca pracy 1 majg zwykle charakter
autorytarny. Podobnie zresztg dotyczy to poziomu rodziny czy
parafii, dwdéch innych waznych w Polsce sfer zycia, ktdre nie
rzagdzg sie zasadami demokratycznymi. Istnieje zatem
fundamentalna sprzeczno$¢ pomiedzy tym czym w sensie
deklaratywnym demokracja jest, a tym na jakich zasadach



ksztattowane sg stosunki spoteczne w praktyce zycia
codziennego. Sprzecznos¢, ktdéra prowadzi do odrzucenia
gtosowania 1 domaga sie uznania zasad demokratycznych w
realnych sferach zycia, a nie w sferach dla wiekszosci
abstrakcyjnych — jakim jest ogladanie partyjnych reklaméwek i
wrzucenie kartki do urny.

Pied

Nastepne argumenty majg charakter mniej ogdlny, a bardziej sa
zwigzane z biezgcg sytuacjg polityczng. Pomimo bowiem
wczesniejszych uwag, mozna by przyjaé¢, ze udziat w gtosowaniu
jest lepszy od odmowy, w momencie kiedy mozna zagtosowal na
ugrupowanie (a nie na konkretnga osobe), ktdére, chocby
teoretycznie, moze reprezentowaC nasze interesy czy poglady.
Argument ten bierze sie z przekonania, ze naczelng zasada
demokracji jest udziat w sprawowaniu wtadzy, a nie odmowa.
Tutaj nie bede zbyt oryginalny, kiedy powtdérze pewng teze, ze
ludzie ,nie idg do wyboréw” gtdéwnie z powodu tego, ze nie maja
na kogo gtosowaé¢, bo nikt nie reprezentuje ich intereséw.
Trudno jednoczesnie miecC im to za zte i oskarza¢ o apatie. Tej
reprezentacji przede wszystkim nie majg pracownicy najemni,
osoby o niskim statusie materialnym, wykluczeni, ale takze
drobni rolnicy. Gtdéwne ugrupowania biorgce udziat w grze
politycznej reprezentujg najczesciej bardzo waskie grupy
interesu, pomimo ze starajg sie przekonac wyborcéw, iz
wystepujg w imieniu wspdélnego dobra, takze, a nawet przede
wszystkim, tych najbiedniejszych. Dla przyktadu zidentyfikujmy
czyje interesy reprezentuje Samoobrona, ktdora oponenci, a i
ona sama, przedstawia sie jako ugrupowanie populistyczne. Czy
partia ta wystepuje w interesie wszystkich mieszkancéw wsi?
Tych posiadajacych mate areaty, bytych pracownikéw PGR-06w,
chtopo-robotnikéw? Nie. Obojetnie co méwi Andrzej Lepper,
reprezentuje on przede wszystkim interesy posiadaczy wielkich
gospodarstw rolnych. Grupe te scementowata wczesniej kwestia

zadtuzenia (siegajacego astronomicznych, jak dla przecietnego
zjadacza chleba, kwot) co skutkowato oporem wobec



monetarystycznej polityki panstwa i ,reformy Balcerowicza”.
Cho¢ opor ten zdotat zjedna¢ Samoobronie sporg czesd
mieszkancow wsi, to jak sie okazuje z perspektywy czasu, ich
interesy nie sa jednorodne. Wtasciciele wielkich areatodw, w
istocie tylko w wyniku posiadanego tytutu do wtasnos$ci, jako
rentierzy, czerpig dzis ogromne zyski z dop*at unijnych, przy
czym jednoczes$nie los reszty rolnikdéw, gospodarujgcych na 5
czy nawet kilkunastu hektarach, a wiec znakomitej wiekszos$ci,
nie ulegt radykalnej poprawie. Dla nich w dalszym ciagu
najwazniejsza jest kwestia produkcji, cen ptoddéw rolnych,
bowiem sam fakt posiada ziemi nie czyni ich beneficjentami
formutujgcego sie nowego systemu spotecznego na wsi.
Przecietny rolnik oddajgcy gtos na Leppera, de facto dziata na
szkode swojego interesu. I nie ma alternatywy.

Szes¢

Jezeli demokracje przedstawicielska traktowa¢ jako tylko gre
réznych intereséw, a nie procedure wspdélnego podejmowania
decyzji, to bytby to juz powdd to tego, aby ja jako system
odrzuci¢ i zbojkotowa¢ wybory. Ale musimy sobie powiedzied, iz
nawet jako gra interesdw dzisiejszy system demokratyczny nie
daje nam mozliwo$ci wtasciwej ich identyfikacji. W czasach
dominacji medidw elektronicznych, indoktrynacja zastepuje
debate, a klientelizm prawa obywatelskie. Juz na poziomie
jezyka, partie polityczne nie odwotujg sie do konkretnych grup
spotecznych, ale operujg sformutowaniami, z ktdérymi moze sie
jednoczesnie identyfikowa¢ kazdy i nikt. Jest to czesto jezyk
peten sprzecznos$ci, co skazuje politykdéw na zarzut ktamstwa.
Politycy czesto twierdzg, ze to nie wynika z ich intencji,
lecz ktamstwo w tym przypadku polega na wyborze jezyka jakim
sie postugujag — Srodek przekazu sam stat sie przekazem.
Powszechne przekonanie, ze wszyscy politycy ktamig nie jest
wbrew pozorom dalekie od prawdy, cho¢ nie wynika to
(przynajmniej nie we wszystkich przypadkach) z cech
osobowo$ciowych, ale jest nastepstwem logiki walki o wtadze.
Odrzucenie uczestnictwa w wyborach czesto wigze sie z



dostrzezeniem tego fatszu w obietnicach spetniania czyich$
nadziei, zorientowaniem sie, ze za pojedynczy g*os mozna
dosta¢ tyle, ile za ztotéwke w supermarkecie. Pojawia sie
wowczas refleksja: ,gdybysmy tak wszyscy razem”, ktdra odkrywa
kompletny bezsens demokracji przedstawicielskiej w obliczu
zatomizowanego spoteczenstwa, natrafiajgcego na przeszkody w
generowaniu grupowych postulatéw.

Siedem

Przeciwko bojkotowi wybordéw, w obecnej sytuacji w Polsce,
przemawia¢ ma argument, ze pod rzadami PiS, bedzie postepowad
faszyzacja. To prawda, ze socjalno-narodowo-katolicki program
PiS-u niebezpiecznie przypomina pewne 1inne momenty
historyczne. Trzeba by¢ ostroznym przy konstruowaniu analogi
historycznych, ale doprawdy trudno nie zauwazy¢ istotnych
zbieznosci, zwtaszcza jezeli sami przedstawiciele rzadzacej
elity nie bojg sie nawigzywa¢ do historycznych wzorcéw
autorytarnych. W programie PiS roi sie od fraz mdéwigcych o
koniecznos$ci ,umocnienia”, ale i ,oczyszczenia panstwa”. Silne
panstwo, wodzowski i mentorski styl polityki oraz akcentowanie
znaczenia tzw. ,resortdéw sitowych” sg typowymi przejawami
autorytarnej tendencji. Jednak, jak kiedy$ napisat Hegel, to
liberalizm nieuchronnie prowadzi do autorytaryzmu. Polityka
Kaczynskich bazuje na efektach transformacji, ktdérej podwaling
ideowg byt polski konserwatywny neoliberalizm. Realnie zatem
nie mozna opowiedzie¢ sie przeciwko faszyzacji biorgc udziat w
wyborach, zadna bowiem, zwtaszcza liczaca sie sita polityczna
(PO? LiD? PSL?) nie gwarantuje zwrotu, ktory oddalit by nas od
zagrozenia autorytarnymi rzadami. Na dzis taka alternatywa
jest tylko otwarty protest. Wzywanie do gtosowania ,przeciwko
Kaczynskim” jest grozne wtasnie dlatego, iz daje ztudzenie ze
tg droga, wybordw parlamentarnych i legalnymi Srodkami, mozna
da¢ odpor pogtebiajgcemu sie autorytaryzmowi. Tymczasem
Kaczynscy sa efektem, a nie przyczyna problemu. Mozna co
najwyzej liczy¢ na drobng estetyczng korekte, ale nie na
likwidacje przyczyn.



Osiem

Nawotywanie do gtosowania to jednoczesnie torowanie drogi do
zwyciestwa neoliberatom, ktdérzy uzyskajg prawdopodobnie w
parlamencie ponad potowe miejsc (PO + LiD) lub stworzg z PiS
(PO + PiS) wiekszo$¢ zdolng zmienié¢ kazda ustawe %tgcznie z
Konstytucjg. Wiekszos¢ ktorej powinnismy, zwtaszcza jako
pracownicy, obawia¢ sie najbardziej, bowiem mozna by¢ pewnym,
ze uktad szybko zostanie wykorzystany przez biznes. Bedzie to
tez wymarzona sytuacja dla Kosciota katolickiego, wobec
ktérego ulegtos¢ PO, a nawet LiD, nie ulega watpliwos$ci.
Oponenci twierdzag, ze scenariusz taki, tak czy inaczej jest
nieunikniony, bez wzgledu na bojkot.. ale i bez wzgledu na
uczestnictwo w wyborach. Skoro nie ma sity, ktdéra na drodze
walki parlamentarnej moze powstrzymal neoliberatdéw, to jednak
bardziej logicznym rozwigzaniem, zwtaszcza gdyby uwzgledni¢
wyzej wymienione argumenty, jest pozostanie w domu. Jeszcze
bardziej logiczne jest wyjscie na ulice.

Dziewied

Jeden z ostatnich argumentéw ,za wyborami”, dos¢ czesto
podnoszony, ma nature naiwnej wiary, ze istniejg politycy 1
partie, ktére pomimo rdéznych pokus, sg godne zaufania.
Zaufanie do politykéw pochodzié¢ moze tylko ze spotecznej
mozliwosci kontroli ich poczynan, a nie z wiary w ich cechy
osobowos$ciowe, cho¢ oczywiscie mogg one tej kontroli sprzyjac.
Banatem jest chyba stwierdzenie, ze uczciwie reprezentowad
dang grupe moze tylko osoba z nig bezposSrednio zwigzana, w
innym przypadku, dla wyalienowanego spotecznie polityka, grupa
odniesienia stajg sie jego parlamentarni i partyjni koledzy, a
nie wyborcy. I jak to powiedzia* Bakunin, kiedy juz stajg sie
,przedstawicielami ludu”, reprezentujg nie spoteczenstwo, ale
siebie 1 ,swoje pretensje do kierowania” nim. Tg naiwng wiarg
dotknietych jest wiele grup dziataczy, ktdére na co dzien
prezentujg sie jako partie antysystemowe, ba!, wrecz



rewolucyjne, a gdy nadchodzg wybory, akceptujg narzucone
warunki gry, ptacgc za to upokorzeniem wtasnym, ale co gorsza
catego radykalnego ruchu. Przedstawiajg sie jako ci ,jedynie
sprawiedliwi”, ktorzy wczes$niej czy p6zZzniej musza zostad
wybrani. Tak jest! Jeszcze kilka korekt, a z catg pewnosSciag
zastuzg na uczestnictwo w wielkiej, oficjalnej polityce. Juz
dzis nie ukrywaja, ze celem ich jest ,wrzucenie do parlamentu”
cho¢ jednego posta, lub zatapanie sie na dotacje panstwowe.
Cele jak wida¢ bardzo rewolucyjne! NajczedSciej jednak
pozostaje zadowolenie sie wynikiem ponizej 1 procenta, co przy
catej tej wyborczej kotomyi nic nie znaczy. Czy mogg chocby
stwierdzi¢ jakich wyborcow reprezentujg? Podajcie cho¢ jeden
powéd, dla ktdérego warto na nich gtosowaé¢, zwtaszcza w
kontekscie przyttaczajacych argumentéw za bojkotem. Dla ich
dobrego samopoczucia?

Dziesied

Argument ostatni ale nie najmniej wazny — moralny. Zastanowmy
sie czy to przypadek, ze cata panstwowa propaganda nastawiona
jest na to, abys$my uczestniczyli w wyborach. ,0Obojetnie na
kogo, ale idz gtosowac!” wiadomo, ze wiekszo$¢ z tych gtoséw
przypadnie komu trzeba. Propaganda tym bardziej natarczywa, im
gtebsza jest odmowa i pogarda ludzi dla cat*ego obecnego
systemu sprawowania wtadzy: niesprawiedliwego,
niedemokratycznego, oligarchicznego. Propaganda tym bardziej
krzykliwa, im coraz mniej ludzi czuje sie z tym systemem
zwigzanych. Postepujaca absencja wyborcza, odmowa gtosowania,
to bez wdawania sie w szczegéty indywidualnych motywacji,
odmowa legitymizacji systemu. Jezeli system sie wynaturzyi,
jezeli ewidentnie widocznym jest, ze nie mozna go zreformowad,
naszym obowigzkiem staje sie odrzucenie go w catosci — bojkot.
Udziat w wyborach, zwtaszcza kiedy nie wida¢ w tym zadnego
praktycznego sensu, to przyznanie sie do tego, ze coS nas z
systemem taczy. To wybor moralny, ktérego sensu nie wolno
bagatelizowaCd.
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